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1. Introduccion: el indice
de calidad democratica

Desde el afio 2008, los sucesivos Infor-
mes sobre la Democracia en Espafia publi-
cados por la Fundaciéon Alternativas han
incluido un indice de calidad democrati-
ca, construido a partir de un cuestionario
realizado a decenas de expertos en cien-
cia politica, sociologia y otras ciencias
sociales espafioles o extranjeros conoce-
dores de nuestro pais (ver Apéndices).
Como sabe quien haya leido nuestros an-
teriores informes, el indice, empleado de
modo invariable desde hace doce afios,
estad compuesto por cinco dimensiones o
esferas (Tabla 1). La primera comprende
todos los apartados relacionados con la
ciudadania, la declaracién y respeto de
los derechos de los ciudadanos. La se-
gunda analiza la vinculacién de los ciu-
dadanos con el Estado a través de la repre-
sentacion. La tercera se centra en el papel
del Gobierno al evaluar la gobernabilidad
y el rendimiento de cuentas. La cuarta
examina la sociedad civil, centrdndose en

el papel de los medios de comunicacién
y la participacion politica de los ciudada-
nos. Finalmente, se considera también
una quinta dimensién con los aspectos
internacionales, es decir, las relaciones y
vinculos institucionales con el exterior.
Como se ha dicho en otras ocasiones,
el principal objetivo de la auditoria es
detectar qué puntos funcionan correcta-
mente y cuales son deficitarios en el fun-
cionamiento de la democracia espafiola.
Al prestar atencién tanto a la calidad de
las instituciones y de los actores que las
representan como a la garantia por parte
del Estado de los recursos que requiere la
ciudadania para el ejercicio de sus dere-
chos, se tienen en cuenta tanto aspectos
formales como sustanciales.

En 2019, la democracia espafiola
fue percibida de modo algo mas positi-
vo que el afio anterior por los expertos
que vienen participando regularmente
en la encuesta que evaltia su calidad,
mejorando en tres décimas y continuan-
do la progresién al alza de los tres afos
precedentes. Con una puntuacion final
de 6,1, esta se ubica casi al nivel de la

TABLA 1: Esferas y areas de la evaluacién democratica

Esferas Areas

A. Ciudadania, leyes y derecho

B. Representacion politica

C. Gobernabilidad y rendicién de cuentas

D. Sociedad civil y participacion

E. Internacional

i Al. Ciudadanfa

i A.2. Estado de derecho

: A.3. Derechos civiles y politicos

A.4. Derechos econémicos y sociales

B.1. Elecciones libres y limpias
: B.2. Papel democratico de los partidos

C.1. Control del gobierno
i C.2. Acci6n del gobierno
: C.3. Ausencia de corrupcién

D.1. Medios de comunicacién
: D.2. Participacion politica

: E.1. Relaciones internacionales



obtenida la primera vez que se reali-
z6 este estudio, en el aho 2007, antes
de las elecciones generales que darian
paso a la segunda legislatura de Rodri-
guez Zapatero, en los albores de la crisis
econémica. Entre ambos momentos, en
los afios de mayor gravedad de la crisis
econdémica (2013-2015) se han llegado a
obtener puntuaciones de hasta un pun-
to por debajo. Teniendo en cuenta que
2019 estuvo cruzado por acontecimien-
tos como el fracaso de las negociaciones
para formar Gobierno y la consiguiente
repeticién electoral, o la sentencia del
llamado juicio del procés y los disturbios
y protestas ocasionados, el resultado de
este aflo resulta notable.

En 2007, primer afio en el que se lle-
v6 a cabo este estudio, la valoracion de la
democracia espafiola estuvo en su mas
alto nivel con un 6,2. Posteriormente,
con los dos primeros afios de la crisis
econémica, experiment6 un descenso de
algo menos de media décima, valoracién
estable hasta la llegada del Partido Po-

pular al Gobierno, momento en el que,
coincidiendo con la crisis econémica y
los subsiguientes recortes de gasto, los
expertos estimaron un notable descenso
de la calidad de nuestras instituciones
democraticas.

Comparadas estas cifras con las que
se obtienen de otros cuestionarios reali-
zados entre la ciudadania espafiola, pue-
de observarse un curioso paralelismo
entre la opiniéon de los expertos y la de
aquella hasta el afio 2015, con la excep-
cién del repunte que experimentaron las
encuestas del CIS en el altimo afio en
el Gobierno de Zapatero (2011). Sin em-
bargo, expertos y ciudadanos divergen a
partir de 2015, ya que los primeros apre-
ciaban tenues signos de mejora, mien-
tras que la ciudadania consideraba que
nuestro sistema democratico seguia em-
peorando con el tiempo hasta 2019, afio
en el que su valoraciéon sube considera-
blemente hasta alcanzar el punto medio
de la escala, algo que no conseguia des-
de el afo 2012 (Grafico 1).

GRAFICO 1: Evolucién de la democracia espafiola (2008-2009)
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A lo largo del largo periodo analiza-
do, se han valorado siempre por encima
de la media global las dos primeras es-
feras estudiadas, ciudadania y represen-
taciéon. Sin embargo, durante los Go-
biernos de Rajoy, la representacién salia
mejor valorada que la ciudadania. Esta
relaciéon también se present6 el afio de la
mocién de censura de Sanchez. En el 0l-
timo afio electoral, curiosamente se han
igualado ambos aspectos de la democra-
cia. Podriamos colegir que, durante los
dos ultimos Gobiernos del Partido Po-
pular, el reconocimiento de la ciudada-
nia y los derechos —especialmente los
sociales, en un primer momento, por los
efectos de la crisis, y posteriormente los
civiles— experimenté una merma apre-
ciable.

Las restantes tres esferas valoradas
por la muestra aparecen por debajo del
6,1. No obstante, todas ellas, especial-
mente el componente internacional y el
gubernamental, han subido mas de me-
dio punto en los tres Gltimos afios. Tam-
bién sorprende, por su caracter simboé-

lico, que sea la primera vez en la serie
que el apartado de sociedad, que incluye
la participacién politica y el papel de los
medios de comunicacién, supere el pun-
to critico del 5, tras una tendencia alcista
desde la incorporacion a la esfera politi-
ca de nuevos partidos como Ciudadanos
y Podemos. Recuérdese que durante los
Gobiernos de Rajoy mostraron valores
suspensos no solo esta esfera, sino tam-
bién las correspondientes a la goberna-
bilidad y a la esfera internacional, las
cuales se recuperaron en 2018 (véase el
Grafico 2 y mas adelante el Grafico 8).
En definitiva, este es el primer afio
en el que todas las esferas de la demo-
cracia se han evaluado positivamente
por las personas expertas que participan
en este estudio. De este modo, la media
global supera los seis puntos, valoracién
que no se daba desde el 2008. Quedan,
sin embargo, tres aspectos que rebajan la
evaluacion notable que reciben la repre-
sentacion politica y el reconocimiento
de la ciudadania: la sociedad, el Gobier-
no y las cuestiones internacionales. Po-

GRAFICO 2: Evaluacion de las esferas democraticas
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dria decirse que la democracia espafiola
estd consolidada formalmente, pero atin
tiene un largo camino que recorrer en el
terreno de sus aspectos sustanciales.

2. Las areas evaluadas

En el apartado anterior han quedado cla-
ramente diferenciadas las dimensiones
valoradas positivamente, como la ciu-
dadania y la representacién, de las me-
nos positivas, como lo son el Gobierno
y el aspecto internacional, y de la cada
vez menos negativa valoraciéon de la so-
ciedad. A continuacién, se expondra la
valoracion y la evolucién de 12 distintas
areas incluidas en estas dimensiones. Se
dividirdn en cuatro apartados: las mas
notables, las que se encuentran en buen
estado, las aceptables y las preocupantes.

Empezamos por las mas positivas,
las relacionadas con la celebracién trans-
parente de elecciones y los derechos ci-
viles. A ello habra contribuido, sin duda,
el que 2019 fuera un afio electoral, con
cinco contiendas distintas (las europeas,
dos elecciones generales, las de 13 co-
munidades auténomas y las municipa-
les), sin otra anomalia relevante que de-
terminadas decisiones polémicas de las
juntas electorales en relaciéon con deter-
minado empleo de simbolos no neutra-
les en edificios publicos. A pesar de ello,
los rapidos e incontestables procesos de
recuento de datos se han convertido en
una de las fortalezas mas importantes
de nuestra democracia.

También ha sido positivamente eva-
luado el respeto de los derechos civiles,
lo que incluye las libertades de expre-
si6én, asociacion, religion, de hablar la

lengua y el derecho a que cada cual viva
como quiera. Entre ellas, la mejor valo-
rada ha sido la libertad religiosa, la tinica
que recibe una puntuacién por encima
del 8. En cambio, la peor considerada ha
sido, como cabia presumir, la libertad
de expresién, que como veremos mas
adelante, ha experimentado un descen-
so apreciable en los ultimos cinco afios,
sin duda afectada por el tema del refe-
réndum y la independencia de Catalufia.
En todo caso, sorprende que haya subi-
do su calificacién en el ultimo afio, en
el que se mantuvo el estado de prisiéon
preventiva de lideres politicos acusados
de rebelion, sediciéon y malversacion, y
se les condené con largas penas por los
dos tltimos delitos.

Otras tres areas se han valorado por
encima de la media global. La primera
son los derechos sociales y econémicos,
que atn no han llegado al notable que
alcanzaran antes de la crisis, pero que
han avanzado punto y medio desde su
punto mas bajo, en el afo 2013. La se-
gunda es el Estado de derecho, ubicado
entre 2013 y 2018 por debajo del 6, que
se ha colocado esta vez en un valor muy
proximo al que tenia en la primera eva-
luacion del 2008. Y la tercera, el control
del Gobierno, que cayé por debajo del
aprobado en el periodo de la mayoria
absoluta del PP y ha venido mejorando
desde los dos tltimos afios del Gobierno
de Rajoy (Grafico 3).

Otras areas de la democracia espa-
fola juzgadas de modo menos positivo
—esto es, la ciudadania, el area interna-
cional, la accion del Gobierno y el papel
de los partidos politicos— experimenta-
ron una fuerte bajada desde 2011 con la
llegada de la derecha al poder, pero han
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GRAFICO 3: Evaluacién de las dreas democraticas
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conseguido una tenue recuperacion tras
los afios duros de la crisis econémica.

Finalmente, entre las valoraciones
negativas, aparecen tanto la participa-
cién politica como el area de los medios
de comunicacién, pero lo que especial-
mente sobresale en todas las oleadas
realizadas con esta encuesta es la baja
valoracion que posee la ausencia de la
corrupcién en nuestro pais.

Analizando la evolucién de estos in-
dicadores menos positivos, se advierte
una pauta similar a la de los anterior-
mente analizados. En los tiempos del
Gobierno de Zapatero, solo habia dos
areas juzgadas negativamente: la parti-
cipacién politica y la ausencia de corrup-
cién. Bajo la presidencia de Rajoy, todas
estas areas quedaron valoradas por de-
bajo del cinco, salvo en su tltimo afio de
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Gobierno, en el que el apartado de con-
trol y accién del Gobierno obtuvo una
puntuacién de mero aprobado.

3. Las debilidades del Gobierno y
la sociedad espaiiola

Una vez analizadas esferas y areas, va-
mos a proceder al anilisis de los distin-
tos aspectos especificos, es decir, de las
57 distintas afirmaciones sobre la demo-
cracia espafola que han sido evaluadas.
En concreto, se analizardn en primer
lugar las once que obtuvieron menos
de 5 puntos, para abordar en el proximo
apartado las de mejor valoracién.

Como ya se ha senalado, no cabe
la menor duda de que, no solo a juicio



de los expertos, la mayor debilidad de
nuestra democracia es la corrupcion.
No obstante, a diferencia de anteriores
anos, el item relacionado con la perse-
cucién de la corrupciéon supera el punto
medio de la escala, ubicado en 5. Ya en
la evaluacién del pasado afio esta carac-
teristica habia salido del grupo de los
diez enunciados con peor valoracion, al
alcanzar una media de 4,8. En contraste,
los expertos no consideran que el poder
politico se encuentre protegido de las
presiones del poder econémico, ni que
los cargos publicos se desempefien con
objetividad, sin sometimiento al dictado
de los partidos. En estos aspectos la valo-
racién se encuentra en torno al 4 y estan
entre los tres enunciados sobre la demo-
cracia peor valorados.

En la misma linea, otro sintoma con
baja valoracién es el referido a la inde-
pendencia financiera de los partidos.
Aunque este aspecto esté incluido en el
area del papel democratico de los parti-
dos politicos, es indudable su gran rela-
ci6én con la corrupcién y, de igual modo,
es preocupante también la baja conside-
racién que se tiene de la cercania de los
partidos a la ciudadania.

De los once aspectos peor valorados
que se contemplan en este apartado, cua-
tro atafien a la esfera de la sociedad. En
este apartado, como en anos anteriores,
hay dos grupos de debilidades. Por un
lado, aquellas que afectan a la dificultad
de acceder al poder politico, por cuanto
que sus representantes politicos no son
considerados cercanos a los ciudadanos,
y las que estiman que el acceso de los
distintos grupos sociales al poder politi-
co no es igualitario. Por otro, el bloque
que concierne a los medios de comuni-

cacién, que son muy mal valorados tanto
por su baja independencia como por su
escaso respeto a los ciudadanos de este
pais.

Quedan por comentar dos cuestio-
nes. La primera esta relacionada con la
esfera internacional. Si bien en los afios
inmediatamente anteriores este aspecto
estaba entre los peores valorados, todo
parce indicar que el nuevo Gobierno no
ha descuidado esta parcela, al menos en
lo que respecta al cumplimiento de las
obligaciones europeas. Ello no quita que
aln sean preocupantes las injerencias
exteriores en nuestro pais, que fue el as-
pecto peor valorado en el afio 2013. En
aquella fecha fueron valoradas con me-
nos de 2, mientras que ahora se encuen-
tra en un 4.

La segunda cuestién concierne a la
estabilidad de los Gobiernos. Habria que
recordar que hasta el 2016 este aspecto
siempre habia sido valorado con un no-
table. A raiz de los acontecimientos po-
liticos relacionados con la ascensién y
aparicién en escena de nuevos partidos
politicos en el arco parlamentario, junto
con la cuestion de confianza y la repe-
ticién de elecciones, se ha mermado la
valoracion sobre la estabilidad politica
de los Gobiernos, quedando ligeramen-
te por debajo del aprobado (Gréfico 4).

En definitiva, siendo la corrupcién,
ademads de las injerencias financieras
e internacionales, la principal lacra de
nuestro pais, ni representantes politicos,
ni medios de comunicacion parecen es-
tar a la altura en nuestra ya no tan jo-
ven democracia. Queda como esperanza
una tenue recuperacion experimentada
en todos estos aspectos a raiz de la lenta
salida de la crisis econémica.
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GRAFICO 4: Debilidades de la democracia
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4. Las fortalezas formales de
nuestra democracia

En el apartado de las fortalezas destacan,
sin duda, los aspectos electorales. En
concreto, se juzga que el proceso electo-
ral es limpio y que los ciudadanos ejer-
cen el derecho al voto con libertad, sin
coacciones ni intimidaciones. También
se estd de acuerdo en que los ciudada-
nos pueden crear, organizar y mantener
partidos politicos sin impedimentos ins-
titucionales. Por tanto, los expertos valo-
ran de modo notable uno de los aspectos
fundamentales de la democracia, como
es el de la concurrencia libre a eleccio-
nes celebradas con todas las garantias
requeridas.

Ademas de los procesos electorales,
otro aspecto positivo de nuestra demo-
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cracia es el que se vincula con la ciu-
dadania. Es de notar que siete aspectos
relacionados con esta area se sitian en-
tre los trece que son valorados con un
notable. En concreto, se considera que
se respeta cualquier practica religiosa,
se tolera que la gente viva como quiera,
se acepta la expresiéon de las personas
en cualquier lengua, se disfruta de un
alto reconocimiento sindical, se protege
la libertad de asociacién y queda garan-
tizado el derecho a emplear cualquier
lengua. Al igual que ocurriera en afios
precedentes, desaparece de esta lista el
reconocimiento de la libertad de expre-
sion, fruto en buena medida de seguirse
manteniendo en vigor la Ley de Seguri-
dad Ciudadana, también conocida por el
entorno de izquierdas como “ley morda-
za”,y de los juicios al procés, que pueden



GRAFICO 5: Fortalezas de la democracia
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ser considerados como un limite a los
derechos civico-politicos de los ciudada-
nos y de sus representantes democrati-
camente elegidos (Grafico 5).

Por ultimo, entre los aspectos posi-
tivos de nuestra actual democracia, fi-
gura el ejercicio de los funcionarios en
el desempefio de su tarea, la proteccion
de la salud, la representatividad del Par-
lamento (en contraste con el periodo
bipartidista de la democracia espafiola,
que se extendié desde 1986 a 2015) y la
alta participacién electoral. En cualquier
caso, como novedad, este afio se ha afa-
dido a este grupo el cumplimiento efec-
tivo de las obligaciones europeas. Como
se ha indicado anteriormente, desde el
nuevo Gobierno socialista de 2018, las
puntuaciones en la esfera internacional
han subido ligeramente.
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5. La evolucion parabélica de
la evaluacioén de la democracia
espaiiola

Los Graficos 6 y 7 muestran los princi-
pales cambios que se han producido a lo
largo de los doce anos en los que se ha
realizado esta encuesta. Como referen-
cias, se establecen dos términos de com-
paraciéon. La primera referencia es del
informe 2008, es decir, el Gltimo afio de
la primera legislatura de Zapatero, antes
del comienzo de la crisis. La segunda es,
en contraste, el tltimo afio del Gobierno
popular de Mariano Rajoy, es decir 2017.
Ambos puntos de referencia se contrastan
con la mas reciente evaluacién de 2019.
El afio pasado, la comparacién mas
extensa, que contrastaba el afio 2018 con
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GRAFICO 6: Comparacién de las evaluaciones de 2019 y 2008
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GRAFICO 7: Comparacién de las evaluaciones de 2019 y 2018
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la primera aplicacién de la encuesta a
expertos, mostraba una fuerte degrada-
cién de la democracia espafiola (véase el
informe de 2018). Los Uinicos aspectos
que habian mejorado sustancialmente
(mas de medio punto) habia sido la parti-
cipacién ciudadana y la participacion de
la mujer, que partiendo de una posiciéon
bastante por debajo del 5, lograron alcan-
zar este valor central de la escala. Otras
cuestiones relacionadas con la accién
sociopolitica, como el acceso igualita-
rio al poder y la libertad de los partidos,
también habian mejorado; pero no tan-
to como las anteriores. Igualmente, ele-
mentos basicos, como la responsabilidad
de los poderes autonémicos y locales, la
participacion alta en elecciones, la accesi-
bilidad de los representantes, la indepen-
dencia de las organizaciones ciudadanas,
la representatividad del Parlamento, la
pluralidad informativa y la persecucién
de la corrupcién, habian experimentado
un tenue ascenso en la valoracién.

En el extremo opuesto, en el de las
evoluciones descendentes, abundaban
los asuntos que habian empeorado en la
ultima década: mas de tres cuartas partes
de los aspectos evaluados habian bajado
su puntuacién. En este sentido, destaca-
ban por su deterioro las evaluaciones de
la proteccion de la libertad de expresion,
la promocion exterior de los derechos, la
estabilidad de los Gobiernos, la indepen-
dencia de los jueces, la imparcialidad de
la legislacién penal, el respeto al derecho
internacional, los derechos de los traba-
jadores y la convivencia de los distintos
territorios del Estado.

La evaluacion del ano 2019 ha pro-
piciado que el panorama comparativo
no sea tan negativo. Ahora, 25 de los

57 elementos analizados han evolucio-
nado positivamente, entre los que cabe
destacar los siguientes: la participacién
ciudadana y electoral, la insercion de la
mujer en la sociedad, la responsabilidad
de los poderes autonémicos y locales, la
libertad de los partidos politicos, la re-
presentatividad del Parlamento, el acce-
so igualitario al poder y la persecucién
de la corrupcién.

Si se realiza una comparacién mas
proxima, entre la valoraciéon que hicie-
ron los expertos a finales de 2018 con la
que efectuaron a finales de 2019, tras dos
convocatorias a elecciones generales, se
constata que ha habido una gran mejora
en casi todos los aspectos contemplados.
Pese a las criticas de ciertos sectores de la
sociedad catalana, espafola e internacio-
nal que suscitaron las condenas del juicio
del procés, entre los cinco aspectos que
mas han mejorado en el tltimo afio se en-
cuentran la independencia de los jueces y
la proteccion de la libertad de expresion.
Otras cuestiones que han sido bastante
mejor valoradas que el pasado afo son la
participacién alta en elecciones, el acceso
igual a la justicia y el respeto al principio
de cooperacién internacional. En el lado
opuesto, solo dos aspectos se han deterio-
rado: la estabilidad de los Gobiernos y la
efectividad de la oposicién.

Todo ello se expresa sintéticamente
en el Grafico 8, que refleja la evolucion
de las evaluaciones de los expertos al
conjunto y a cada una de sus correspon-
dientes esferas. Enlos tres primeros anos
valorados, se produce un tenue descenso
motivado por la llegada de la crisis eco-
noémica. Este descenso se ve ligeramente
atenuado con la subida de la valoracién
en el Gltimo afio de la legislatura de la



mayoria simple socialista (2011). Poste-
riormente, con la llegada de los popula-
res al Gobierno, la puntuacién en todas
las esferas, salvo en la de la represen-
tacién politica, concerniente al aspecto
electoral y la organizacion de los partidos
politicos, sufre un gran retroceso, que se
mantiene durante los tres primeros afios
de la legislatura y se recupera levemente
en el afio electoral de 2015. La excepcién
a esta tendencia se localiza en la esfera
de la sociedad civil y la participacion, por-
que su recuperacién se realiza paralela-
mente dos afios antes de las elecciones,
sin duda, influida por el ascenso de los
partidos emergentes, que pondrdn en
cuestién el bipartidismo y daran lugar a
un nuevo ciclo en la politica espafiola ca-
racterizado por la ausencia de un partido
hegemoénico capaz de conseguir la inves-
tidura gubernamental.

A partir de 2015, fecha de las elec-
ciones que dieron lugar al primer Parla-
mento incapaz de elegir a un presidente
de Gobierno —o si se quiere, al final de

la mayoria absoluta del Partido Popular,
o al comienzo de la salida de la crisis
econdmica—, se observa un ascenso
paulatino en todas las esferas que devie-
ne en una valoracién global muy similar
a la que se dibujaba en 2010.

Sin embargo, hay algunos matices
en la composiciéon de esa puntuacion. En
primer lugar, cabe destacar que la esfera
mas estable durante todo este periodo ha
sido la de la representacién politica, esto
es, aquella relacionada con las elecciones
y la accién de los partidos politicos.

En segundo lugar, cabe fijarse en que
la Ginica esfera que ha bajado en el lti-
mo periodo (2015-2019, cuatro décimas
menos) es la esfera de la ciudadania, las
leyes y el derecho. Ello podria explicar-
se en buena medida por las muchas y
graves tensiones politicas derivadas del
conflicto catalan.

Otra esfera de la democracia que
aln no se encuentra en el nivel de 2010
es la internacional, cuya diferencia es
atn de seis décimas, aunque con ten-

GRAFICO 8: Medias de las esferas por afio
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dencia a la baja. En este sentido, puede
haber algunos factores ligados a la crisis
que hayan incidido en que esta valora-
cién sea menor que hace 8 afios: por un
lado, la fuerte injerencia de la Unién Eu-
ropea a la hora de establecer ajustes de
los presupuestos y, por el otro, la menor
participaciéon de nuestro pais en la coo-
peracién internacional.

En contraste con estas dos esferas,
hay otras dos que superan, aunque mi-
nimamente, la del punto de inflexién de
2010. Se trata de la esfera de la partici-
pacion de la sociedad civil y la de la go-
bernabilidad y rendicién de cuentas. A
ambas es seguro que ha contribuido la
respuesta social a la crisis, asi como las

nuevas tecnologias de la comunicacion,
que han permitido ampliar el niimero
de participantes en el debate ptblico.

En definitiva, puede apreciarse que
2019 se caracteriza por ser el iinico mo-
mento en toda la serie en el que todas
las esferas se encuentran por encima
del cinco. La semejanza con la situacién
del 2008 es evidente. Solo son aprecia-
bles dos pequefios contrastes. De un
lado, el descenso en la evaluacién de la
esfera internacional, que de estar por
encima de la media global ahora apa-
rece por debajo; del otro, el leve ascen-
so de la esfera de la participacién de la
sociedad civil, que pasa del suspenso al
mero aprobado.



Conclusiones

A pesar de lo esperado por la provi-

sionalidad del Gobierno y por el jui-
cio con condena a los principales lideres
politicos catalanes, los expertos que par-
ticipan en la evaluacién de la calidad de
la democracia espafiola le han concedido
un aprobado medio, tres décimas por en-
cima del afio anterior. Esto puede expli-
carse por la concentracion de los proce-
sos electorales que han tenido lugar en
2019, cuya concurrencia suele conllevar
una mejora en las valoraciones.

En los primeros afios de aplicacién

de esta encuesta sobre la calidad de-
mocratica hubo un progresivo deterio-
ro en practicamente todos los aspectos
evaluados. Sin embargo, esa tendencia
se ha revertido en los tres Gltimos afios,
siendo 2019 el primero en el que las cin-
co esferas evaluadas han presentado una
media por encima del aprobado.

A pesar del notorio descenso duran-

te la Gltima década en la percepcién
de la calidad de la democracia espafio-
la, se han percibido leves mejoras en
los afios de elecciones generales. Desde
2015, afio también de multiples proce-
sos electorales, se ha producido una me-
jor valoracién en casi todos los aspectos.
Consecuencias de todas las elecciones
ha sido la pérdida de fuerza del clasico
bipartidismo moderado espafiol y una
mejor evaluacién de la esfera social.

En los primeros informes se dijo
que la evaluacién de los ciudadanos
era paralela a la de los expertos. Desde
que la Fundacién Alternativas ha llevado
a cabo este proyecto de evaluaciéon de la

calidad democratica del Estado espafiol,
el CIS ha venido realizando diversas en-
cuestas donde se preguntaba a los ciuda-
danos por su grado de satisfaccién con
la democracia espafiola. La evolucién
de ambas evaluaciones era muy similar
hasta el 2015. En cambio, entre 2016 y
20138, la ciudadania experimenté un des-
censo en su valoracién, que ampli6 la
diferencia con los expertos. Sin embar-
go, esta se ha reducido este afio por una
inusual subida de la apreciaciéon medi-
da en las encuestas a la poblacién, solo
comparable con la que se produjo en el
ano 201I.

Como ha venido poniéndose de

manifiesto en los anteriores estu-
dios, las principales debilidades de la
democracia espafiola son la corrupcién
y las injerencias financieras e interna-
cionales. Ademas de ello, hay muchas
cuestiones concernientes a la participa-
ci6én y la sociedad civil que son mejora-
bles, especialmente, las que conciernen
a los medios de comunicacién y a los
representantes de la ciudadania. En de-
finitiva, hay una alta desconfianza en los
lideres politicos y en sus mediadores.

A pesar de todo ello, los expertos

también reconocen continuada-
mente las fortalezas de la democracia
espafiola. Las mas sobresalientes tienen
que ver con la celebraciéon de las eleccio-
nes, seguidas por el respeto a las liberta-
des religiosa, de partidos politicos y sin-
dicatos —de asociacién, en general—, el
derecho a vivir y a la lengua, el ajuste a
la legalidad de los funcionarios y el cum-
plimiento de obligaciones europeas.
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Apéndice I. Caracteristicas actitudinales
del panel de expertos

En los anteriores informes, no se daba
cuenta de las diferencias entre las va-
loraciones sobre la calidad democrati-
ca que realizaban los expertos. A partir
del pasado afio se estd explorando la
estimacion de la calidad que realizan
los encuestados en relacién con cinco
variables distintas: tres de ellas de tipo
sociodemografico y dos de naturaleza
ideologica.

Entre las de tipo sociodemografico se
han incluido género, edad (década de na-
cimiento) y comunidad auténoma de re-
sidencia. Cuando en el informe de 2018
se realiz6 un analisis de la influencia de
estas variables, no se apreci6 significati-
vidad estadistica alguna, salvo en el caso
de la comunidad auténoma de Catalufia.
La valoracion global de la calidad demo-
cratica que realizan las personas entre-
vistadas que viven en esta autonomia fue
9 décimas inferior que la que emiten los
andaluces. En conjunto estas tres varia-
bles aportaban una baja explicacién de la
valoracion.

Si se realiza el mismo analisis este
afo, puede apreciarse también una dife-
rencia significativa entre Catalufia y An-
dalucia, cercana a un punto de diferencia.
Cuando se controla por ideologia, el con-
traste se reduce a7 décimas y, si, ademas,
se mantiene fijo el partido al que se vota,
la diferencia entre ambas comunidades
es de solo dos décimas. Quiere ello decir
que no es el territorio lo que marca los
contrastes, sino las caracteristicas ideol6-
gicas y partidistas de sus habitantes.

Cuando se introducen las variables
de ideologia y voto, aumenta la capaci-
dad explicativa del anilisis. En dicho
caso, la comunidad auténoma ya no
aporta significaciéon estadistica alguna,
porque son las creencias y la conducta
electoral las que aportan la variabilidad
de la valoracion de la calidad democra-
tica. En concreto, en condiciones simi-
lares, los autoubicados en la izquierda
otorgan medio punto menos que los de
centro y derecha, en tanto que las perso-
nas de extrema izquierda valoran pun-
to y medio por debajo a la democracia
espafiola. Puntuacion inferior también
dan los que declararon haber votado a
Unidos Podemos: un punto y siete dé-
cimas menos. Pero, sobre todo, son los
votantes de los partidos nacionalistas,
sean de derechas o de izquierdas, quie-
nes mas negativamente valoran el con-
junto de enunciados sobre la democra-
cia, aportando una diferencia superior a
dos puntos en relacién con los votantes
del PSOE.

Observando el Grafico 9, se aprecia
que entre los votantes de Podemos solo
los mas izquierdistas (valores 1y 2 en la
escala de 1 a 10) suspenderian la calidad
democratica espafiola. Entre naciona-
listas, ni tan siquiera los de la derecha
lo harian. En cambio, todos los que no
han votado a los partidos anteriormen-
te mencionados presentan un promedio
por encima del 5, aun en el hipotético
caso de que presenten una ideologia de
extrema izquierda.



GRAFICO 9: Valoracién de la democracia espafiola segun ideologia y voto
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Esto mismo puede verse desde otra
perspectiva en el Grafico 10, en el que
se representan mediante lineas distintas
tres modelos diferentes: el de izquierda
(valores 1y 2), el de centro izquierda (3 y
4) vy los de centro y centro derecha (>5).
El grafico puede resumirse del siguiente
modo: primero, ser de izquierdas (linea
gris) implica valorar negativamente la ca-
lidad de la democracia espafiola con un
4 por término medio, salvo que se sea de
ERC o de Bildu, en cuyo caso la media
baja un punto; segundo, ser de centro o
de derechas (linea azul oscuro) implica
valorarla por término medio por encima
de los 6 puntos; por Gltimo, las personas
de centro izquierdas la punttian con un
promedio de 5, salvo que hayan votado
a los partidos de ambito estatal (PSOE y
Cs), en cuyo caso la valoracién es cerca-
na a los siete puntos, o que se haya opta-
do por un partido nacionalista (PNV, JX-

Unidos Podemos

Par. nacionalista

Cat, ERC o Bildu), en cuya circunstancia
la valoracion seria suspensa.

En definitiva, incluso entre expertos,
la ideologia conforma la evaluaciéon del
sistema politico en el que se convive.

Por otro lado, con el fin de mejorar el
conocimiento sobre la validez y coheren-
cia de las mediciones realizadas, ademas
de preguntar por aspectos concretos so-
bre la organizacién democratica de la
sociedad, se pidi6 a los expertos encues-
tados que realizaran una evaluacién ge-
neral de la democracia en Espana, soli-
citindoles su grado de satisfaccién con
ella. Los resultados (tabla 2) muestran
que la opinién no se concentra en los
extremos. No llegan al 8% los nada sa-
tisfechos con el sistema politico espafol
y apenas un 3% estdn muy satisfechos.
Estos indicadores son muy similares a lo
largo de los once afios de los que se dis-
pone esta informacién. La Ginica diferen-
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GRAFICO 10: Evaluacién segun ideologia y partido
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TABLA 2: Satisfaccién y caracterizacién de la democracia
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cia digna de notar tuvo lugar durante los
afios duros de la crisis (2013-2015). En la
actualidad, casi un 70% de las personas
que contestaron la encuesta manifesta-
ron al menos una timida satisfaccién
con la democracia espafiola. Antes de la
crisis, el porcentaje estaba por encima
del 80%, y en los peores afios, no llega-
ban al 45% quienes estaban al menos
algo satisfechos con el sistema politico.

En el dltimo sondeo, la respuesta
mas abundante, con el 33%, es la de es-
tar algo satisfecho. Pero, en definitiva,
la suma de los que estin mas que algo
satisfechos es del 69%, porcentaje que
se encuentra en consonancia con la nota
media obtenida (6,1) en la valoracién de
los 57 aspectos tratados anteriormente
(Grafico 11).

En otro orden, también se pregunté a
los expertos por la caracteristica mas im-
portante de la democracia. La lista que se
les ha venido preguntando en la Gltima
década incluia 1) elecciones regulares; 2)
una economia que asegure un ingreso

digno; 3) un sistema judicial que trate
a todos por igual; 4) el respeto a las mi-
norias, y 5) la libertad de expresiéon. Una
buena mayoria relativa (35%) se decant6
por la primera de las opciones como la
mas propia de los sistemas democrati-
cos. El respeto a las minorias (18%) apa-
recié como la segunda opcién en orden
de importancia (19%). En cambio, esta
caracteristica no ha solido ocupar esta
posicién en afos anteriores, pues la que
mas ha aparecido como segunda opcién
durante el conjunto de la serie es la liber-
tad de expresion y critica (Grafico 12).
También se han plateado otras afir-
maciones relevantes para juzgar los prin-
cipales problemas de nuestra democra-
cia. Para poder estudiar su evoluciéon a
lo largo de una década, se ha construido
un indice cuyo valor positivo —hasta un
maximo de dos— indica una posicién fa-
vorable, mientras que valores negativos
expresarian un desacuerdo mayoritario
con la frase en cuestién. En el Grafico 13
se puede apreciar que de los siete enun-

GRAFICO 11: Satisfaccién con la democracia espafiola
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ciados que se les presentaron al principio
de la serie habia cuatro favorables y tres
desfavorables. En la actualidad, solo hay
dos con los que las personas encuestadas
estan de acuerdo y cinco con los que es-
tdn mas bien en desacuerdo.

Los enunciados con los que a lo largo
de la década los expertos han venido ma-
nifestando su aquiescencia son que hay
un suficiente namero de partidos y que
los partidos pequefios estan perjudicados
por el sistema electoral. Esta tltima afir-
macién ha descendido levemente en el
periodo estudiado, mientras que la afir-
maciéon de que hay suficientes partidos
en el sistema electoral espafiol ha sido
crecientemente aceptada. A pesar de que
se partia de un sistema bipartidista, se es-
timaba mayoritariamente que el niimero
de partidos era suficiente. Es obvio que el
grado de acuerdo ha subido considerable-
mente tras la llegada de nuevos partidos
a las Camaras, al tiempo que ha descen-
dido el acuerdo sobre la afirmaciéon de

que los pequenos partidos se ven perju-
dicados por el sistema de asignacién de
escafios en las Cortes Generales.

La afirmacion con la que se ha veni-
do adoptando posturas mas criticas es
con la concepcién de que la justicia trata
igual a ricos que a pobres. Solo estan de
acuerdo con esta afirmacioén el 7% de la
muestra, mientras que casi un 65% com-
partia poco o nada esta opinién en 2019.
Algo menos contrariedad manifiestan
los entrevistados al opinar que los parti-
dos eligen a sus candidatos por procedi-
mientos democraticos, pues no llegan al
56% los detractores. Sin embargo, el por-
centaje de favorables es menor que en la
anterior afirmacién (10%). También son
escépticas las personas entrevistadas en
relacién con el juicio sobre si los gober-
nantes toman sus decisiones en funcién
de las demandas de la mayoria de los ciu-
dadanos, esto es, la capacidad de adap-
tacién de los gobernantes y la oposiciéon
a los requerimientos de los votantes. En

GRAFICO 12: Caracteristica esencial de las democracias
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este sentido, expertas y expertos se han
pronunciado mayoritariamente (49%)
en desacuerdo con la adaptabilidad de
los politicos, un porcentaje bastante me-
nor que el afio anterior, en el que este
mismo porcentaje era del 62%.

Quedan por presentar dos opiniones
con mayor equilibrio de pareceres. La pri-
mera versa sobre las listas cerradas. En
este caso, en 2018 habia pricticamente
un equilibrio entre aquellos que las con-
sideran antidemocraticas (33%) y aque-
llos que no opinan asi (32%), pero este
afo, quienes han respondido la encuesta
se han inclinado mas por estar en des-
cuerdo (41% frente al 25%). Finalmente,
en la segunda, que atafie a la adaptabi-
lidad de los politicos a las demandas de
la ciudadania, casi la mitad manifestaron
desacuerdo, frente a solo un 17% con po-
sicionamiento favorable al enunciado.

Si se presta atencién a la evolucion a
lo largo de la década de estos siete enun-
ciados, se pueden sacar las siguientes
conclusiones: se ha incrementado la eva-

luacién favorable en torno a la existencia
de suficientes partidos politicos y a que
los candidatos politicos sean elegidos
democraticamente. De igual modo, tam-
bién se considera que los partidos peque-
fios estdn siendo menos perjudicados
que antafio, al tiempo que los partidos
nacionalistas no se valoran tan beneficia-
dos como antes. Para concluir esta serie,
habria que resaltar que las listas cerradas
se perciben como algo menos antidemo-
craticas que en afios anteriores.

Por altimo, también se preguntd la
opinién de los expertos sobre otras cues-
tiones candentes relacionadas con cam-
bios que deberian aplicarse a nuestro sis-
tema democratico. Como se comprueba
con el Grafico 14, hay un gran consenso
(punto y medio sobre 2) en que la Cons-
titucién, con mas de cuarenta afios en
vigor, ha de ser reformada. También son
mayoria (medio punto por encima del
equilibrio entre el acuerdo y el desacuer-
do) quienes opinan que se deberia plan-
tear un referéndum para decidir sobre la

GRAFICO 13: Grado medio de acuerdo (de -2 a +2) con las afirmaciones sobre...
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forma del Estado y hay divisién de opi-
niones sobre la conveniencia de celebrar
un referéndum en las comunidades au-
tonomas historicas (Catalufia, Euskadi y
Galicia) a fin de que sus ciudadanos ejer-
zan el derecho de autodeterminaciéon. En
otro orden de temas y, en marcado con-
traste, hay una gran unanimidad (algo
mas de un punto negativo) en que no
deberia salirse del euro.

Hay bastante estabilidad en estas
opiniones en los ultimos seis afios, de
los que se dispone informacién. No obs-
tante, puede destacarse un leve creciente
apoyo a la reforma de la constitucién, asi
como un pequefio descenso en el apoyo
a los referéndums a partir del afio en el
que se celebr6 el referéndum por la in-
dependencia de Cataluna el 1 de octubre
de 2017.

GRAFICO 14: Grado medio de acuerdo (de -2 a +2) con las siguientes afirmaciones

Reforma de la Constitucion

Opinién (+/-)
0

Referéndum forma de Estado

"""""""""""""" Referéndum nacionalidades

Salir del euro

N

2014 2015 2016 2017

2018 2019



Apéndice I1. Nota metodolégica

Una descripcién detallada de este estu-
dio puede encontrarse en el Informe de
la Democracia-2008 de la Fundaciéon
Alternativas (pag. 300). Alli se explica el
origen del proyecto, su metodologia y la
elaboracién de la muestra. El cuestiona-
rio, enviado y cumplimentado por Inter-
net, es idéntico a los que se aplicaron en
los once Gltimos afos, , desde el informe
de 2009, cuando se eliminaron las es-
calas en las que se pedia al entrevistado
que diera una valoracién global de las
cinco esferas y se planteaban cinco nue-
vas preguntas extraidas del Estudio 2701
del CIS sobre calidad de la democracia,
para poder efectuar una comparacién
entre la opinion de los expertos y la de
los ciudadanos. En el Apéndice III, se
reproduce el cuestionario completo.
Para seleccionar la muestra, se ha
contado con un listado depurado com-
puesto por 670 personas (590 de anterio-
res aplicaciones y 8o nuevas obtenidas
de recomendaciones de las anteriores)
procedentes de los campos de la ciencia
politica y la sociologia y, en menor me-
dida, de otras areas como la economia,
el derecho, la historia y el periodismo.
Respecto a la previa oleada, ha habido
solo un incremento de 5 direcciones de-
bido a depuracién de correos devueltos,
personas fallecidas y bajas voluntarias.
De todo el conjunto actual contestaron
el cuestionario de modo completo 279
personas, lo que implica una tasa de
respuesta del 41,6%, superior a la del
afio anterior en 4,8 puntos. La muestra,
como la poblacién que se pretende refle-
jar, presenta cierto sesgo de género: en

2009 el 31% de las personas que contes-
taron fueron mujeres; en la actual ola, el
porcentaje ha bajado apreciablemente,
después de que haber estado hace dos
afos en el 36%. En cuanto a la distribu-
cién de edad, sucede algo parecido con
las edades mayores. La proporciéon de
los nacidos antes de 1960 baj6 del 64%
en 2008 al 27% en esta aplicacion. Este
ano se ha mantenido con respecto al afio
anterior, el descenso mas importante se
produjo principalmente en 2009, fecha
en la que se ampli6 la muestra invitando
a participar en este estudio en los boleti-
nes de la Federaciéon Espafiola de Socio-
logia (FES) y de la Asociacién Espafiola
de Ciencia Politica (AECPA), también en
otras ampliaciones de la base muestral
(la del 2012 y la del 2017) el porcentaje
de los evaluadores mayores de cincuenta
afios baj6 en 10 puntos.

Del mismo modo, se advierte cierta
descompensacion territorial e ideolégica
con respecto a lo que seria el conjunto
de ciudadanos. La mayoria de los entre-
vistados nacieron en Madrid (21%) o Ca-
talufia (199%). Los andaluces representan
también el 16% vy los vascos o navarros
el 9%. En este caso, las proporciones no
varian mas de un punto con respecto al
afo anterior. La composicién territorial
no es muy diferente si se toma la comu-
nidad de residencia en lugar de la de
nacimiento. Madrid presenta una pro-
porcion algo mayor (37%), seguida por
Catalufia (20%), Andalucia (13%) y Pais
Vasco (6%). Por otro lado, solo un 22%
de los que respondieron se ubicaron por
encima del 4 en la escala ideologica del 1
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al 10 (en la que el 1 significa izquierda y
el 10 derecha), es decir, se posicionaron
en el centro o en la derecha. Consecuen-
temente, un 35% de los participantes en
esta auditoria declararon haber votado al
PSOE en las elecciones del abril de 2019
y un 17% lo hicieron por Podemos, a lo
que habria que anadir un 8% que decla-
raron no haber votado y un 23% que no
declararon el sentido de su voto.

Al igual que en afios anteriores, el
proceso de recogida de informacién lo
realiz6 el Laboratorio de Encuestas de la
Universidad de Salamanca entre el 20
de noviembre y el 20 de diciembre de
2019 con la aplicacion de encuestas de
Qualtrics*™.



Apéndice III. Cuestionario sobre el
funcionamiento de la democracia

A continuacién, le presentaremos un
conjunto de frases relacionadas con el
funcionamiento de la democracia, agru-
padas en cinco grandes apartados inspi-
rados en los criterios del Human Rights
Centre de la Universidad de Essex: 1) los
derechos de los ciudadanos y el Estado
de derecho; 2) la representacion politica;
3) la gobernabilidad y responsabilidad
politicas; 4) la participacion de la socie-
dad civil, y 5) la dimensién internacional
de la democracia. Sobre cada una de las
frases, le vamos a pedir que valore se-
glin su criterio en una escala de o a 10
la medida en que la sociedad y politica
espafiolas se ajustan a estas caracteris-
ticas ideales de la democracia. Un cero
indicaria que nuestro pais estd muy lejos
de cumplir con la condicién en cuestién
y un diez, por el contrario, reflejaria que
el cumplimiento es éptimo.

Ciudadania, leyes y derecho

Ciudadania

A.1.1 Hay consenso sobre la configu-
racién de las fronteras del Estado, tal y
como son reconocidas por la Constitu-
cion.

A.1.2 Los derechos de las minorias étni-
cas, culturales, religiosas y de orienta-
ci6én sexual estan protegidos.

A.1.3 Se reconocen los derechos de ciu-
dadania a todas las personas que viven
en Espana con independencia de su na-
cionalidad.

A.1.4 El disefio institucional de la demo-
cracia espafiola permite la convivencia
entre los distintos grupo sociales.

A.15 El diseno institucional de la demo-
cracia espafiola permite la convivencia
entre los distintos territorios.

Estado de derecho

A.2.1 El cumplimiento de la legalidad es
efectivo en todo el territorio nacional.
A.2.2 Los funcionarios se ajustan a la ley
en el ejercicio de sus funciones.

A.2.3 Los jueces son independientes en
el ejercicio de sus funciones.

A.2.4 Laigualdad en el acceso de los ciu-
dadanos a la justicia estd garantizada.
A.2.5 La legislacion penal se aplica im-
parcialmente.

Derechos civiles y politicos

A.3.1 La libertad de expresion estd ade-
cuadamente protegida.

A.3.2 Lalibertad de asociacién y reunién
estd adecuadamente protegida.

A3.3 La libertad de practica religiosa
estd adecuadamente protegida.

A.3.4 Se protege el derecho de las perso-
nas a hablar su propia lengua.

A.3.5 Se respeta el derecho a que la gente
viva como quiera.

Derechos econémicos y sociales

A.4.1 La salud de los ciudadanos se en-
cuentra protegida por los poderes pu-
blicos.

A.4.2 El derecho a una buena educaciéon
estd garantizado por los poderes ptblicos.
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A.4.3 Los derechos de los trabajadores se
respetan en las empresas.

A.4.4 Sindicatos, patronales y asociacio-
nes profesionales tienen libertad para
organizar y representar los intereses de
sus miembros.

Representacion politica

Elecciones libres y limpias

B.1.1 Los ciudadanos ejercen el derecho
al voto con libertad sin coacciones o in-
timidaciones.

B.1.2 El proceso electoral es limpio.
B.1.3 Los partidos politicos pueden con-
currir a las elecciones en igualdad de
condiciones.

B.1.4 Estd asegurado el acceso de los
candidatos y partidos politicos a los me-
dios de comunicacion.

B.1.5 El voto de cada ciudadano cuenta
por igual.

B.1.6 El Parlamento refleja la diversidad
del electorado.

B.1.7 Existe un alto nivel de participa-
cién en las elecciones.

Papel democritico de los partidos politicos

B.2.1 Los ciudadanos pueden crear, or-
ganizar y mantener partidos politicos
sin impedimentos legales o institucio-
nales

B.2.2 El sistema de partidos facilita la
formacion de Gobiernos estables.

B.2.3 Los partidos de la oposicién con-
tribuyen a la rendicién de cuentas por
parte del Gobierno.

B.2.4 El sistema de financiacién de los
partidos asegura su independencia fren-
te a intereses particulares.

B.2.5 Los partidos politicos se hacen eco
de los problemas e intereses de la gente.

Gobernabilidad y rendicion de cuentas

Control del Gobierno

C.1.1 Los poderes del Parlamento son
amplios y efectivos para investigar las
actuaciones del Gobierno y hacerle ren-
dir cuentas.

C.1.2 La transparencia informativa esta
garantizada por medio de datos y esta-
disticas fiables de acceso ptblico.

C.1.3 Los procedimientos de aprobacién
y ejecucion de los Presupuestos Genera-
les del Estado son transparentes y demo-
craticos.

C.1.4 El Gobierno estd obligado a dar ex-
plicaciones sobre la gestion que lleva a
cabo.

Accioén del Gobierno

C.2.1 El Gobierno tiene capacidad para
resolver los problemas fundamentales
de la sociedad.

C.2.2 Los servicios publicos se ajustan a
las necesidades de los usuarios.

C.2.3 Los poderes autonémicos y loca-
les cuentan con las competencias y los
medios adecuados para cumplir con sus
responsabilidades.

C.2.4 Autonomias y ayuntamientos es-
tin sujetos a criterios democraticos de
transparencia y responsabilidad.

C.2.5 Existe cooperacioén entre los distin-
tos niveles de Gobierno.

Corrupcion

C.3.1 Los cargos publicos son desempe-
fiados con objetividad, sin sometimiento
al dictado de los partidos.

C.3.2 El poder politico se encuentra prote-
gido de las presiones del poder econémico.
C.3.3 El sistema institucional espafiol
descubre y castiga los casos de corrup-
ci6én politica.



Sociedad civil y participacion

Los medios de comunicacién

D.1.1 La independencia de los medios de
comunicacién con respecto al poder po-
litico esta garantizada.

D.1.2 Los medios de comunicacién refle-
jan la pluralidad de opiniones que hay
en la sociedad.

D.1.3 Los medios de comunicacién tienen
libertad y capacidad para denunciar los
excesos del poder politico o econémico.
D.1.4 Los ciudadanos se encuentran a
salvo del acoso de los medios de comu-
nicacién.

Participacion politica

D.2.1 Las asociaciones voluntarias, las
organizaciones ciudadanas y los movi-
mientos sociales son independientes del
poder politico.

D.2.2 Los ciudadanos participan activa-
mente en asociaciones voluntarias y mo-
vimientos sociales.

D.2.3 La participacion de las mujeres en
la vida politica estd extendida en todos
los niveles.

D.2.4 El acceso de los distintos grupos
sociales al poder politico es igualitario.
D.2.5 Los representantes politicos son
accesibles a los ciudadanos.

Dimensién internacional de la democracia

E.1.1 El poder politico esta libre de inter-
ferencias internacionales, ya sean eco-
némicas o politicas.

E.1.2 Las relaciones del poder politico
con las organizaciones internacionales
se basan en principios de cooperacién y
transparencia.

E.1.3 El Gobierno respeta el derecho in-
ternacional.

E.1.4 El Gobierno cumple con sus obliga-
ciones en el seno de la Unién Europea.
E.1.5 El Gobierno promueve los dere-
chos humanos y la democracia mas alla
de sus fronteras.

Preguntas generales (basadas en el estudio
CIS 2;01)
G.1 La gente a menudo difiere en sus
puntos de vista sobre las caracteristicas
mas importantes de la democracia. De
esta lista, elija la caracteristica que para
usted sea mas esencial en una democra-
cia (una sola respuesta).
a) Elecciones regulares
b) Una economia que asegure el
ingreso digno
¢) Un sistema judicial que trate a
todos por igual
d) Respeto a las minorias
e) Libertad de expresion para criti-
car abiertamente
f) Ninguna. En cuyo caso, ¢cudl se-
ria ser a su juicio la caracteristica
mas importante de la democracia?
G.2 En general, ¢se siente usted muy sa-
tisfecho, bastante, algo, poco o nada sa-
tisfecho con la manera en que funciona
la democracia en Espafia?
a) Muy satisfecho
b) Bastante satisfecho
c) Algo satisfecho
d) Poco satisfecho
e) Nada satisfecho
G.3 (Piensa usted que en los casi 40
anos de democracia en Espafia, las des-
igualdades sociales se han reducido...?
a) Mucho
b) Bastante
c) Algo
d) Poco
e) Nada
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G.4 Mas abajo se presentan una serie
de afirmaciones relacionadas con el fun-
cionamiento del sistema democratico.
Nos gustaria que nos dijera su grado de
acuerdo utilizando una escala de 1 (muy
en desacuerdo) a 5 (muy de acuerdo):

a) La Justicia trata igual a ricos que
a pobres

b) El sistema electoral beneficia a
los partidos nacionalistas y re-
gionalistas

c) El sistema electoral espafiol per-
judica a los partidos pequenos

d) Las listas cerradas son antide-
mocraticas

e) Los partidos eligen a sus candi-
datos por procedimientos demo-
craticos

f) Hay suficientes partidos a los
que votar en elecciones

g) Los gobernantes toman sus
decisiones en funcién de la de-
manda de la mayoria de los ciu-
dadanos

G.5 Indique en qué medida estd Vd.
de acuerdo o en desacuerdo con las si-
guientes afirmaciones:

a) Después de 40 afios en vigor, la
Constitucién espafiola deberia
ser reformada.

Muy de acuerdo « De acuerdo
« Indiferente « En desacuerdo «
Muy en desacuerdo

b) Deberia poderse celebrar un re-
feréndum en las comunidades
histéricas (Cataluha, Euskadi,
Galicia) para que sus ciudada-
nos decidieran su pertenencia al
Estado espanol.

Muy de acuerdo De acuerdo In-
diferente En desacuerdo Muy en
desacuerdo

c) En un futuro no muy lejano,
deberia convocarse un referén-
dum para que los espafioles
decidieran la forma de Estado,
optando entre la monarquia y la
republica.

Muy de acuerdo « De acuerdo
« Indiferente « En desacuerdo e
Muy en desacuerdo

d) Teniendo en cuenta la pérdida
de soberania de los Gobiernos
nacionales para determinar sus
politicas econémicas, lo mejor
para Espafia seria abandonar la
Unién Monetaria, volviendo a
tener una moneda propia.

Muy de acuerdo « De acuerdo
« Indiferente « En desacuerdo
Muy en desacuerdo

Preguntas finales
Finalizado el cuestionario, vamos a plan-
tearle algunas cuestiones adicionales.
F.1 ¢Es usted...?

a) Hombre

b) Mujer
F.2 (Cudl es la década de su ano de na-
cimiento?

a) 1920 o anterior

b) 1930

C) 1940

d) 1950

e) 1960

f) 1970

g) 1980

h)1990
F.3 ¢En qué comunidad auténoma na-
cio?
F.4 ¢Y en qué provincia reside actual-
mente?
F.5 Como usted muy bien sabe, cuando
se habla de politica se utilizan normal-



mente las expresiones izquierda y de-
recha, ¢en qué casilla de las mostradas
mas abajo se colocaria usted?
Extrema izquierda
12345678910
Extrema derecha
No desea contestar

F.6 ¢Me podria decir si en las elecciones
generales del 26 de junio de 2016...»

a) Votd

b) No voto

¢) No recuerda

d) No desea contestar
F.7 (Y podria indicar a qué partido o coa-
licién voté?
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