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1. Introduccion

La practica totalidad de las sociedades
europeas, y la espafiola entre ellas, han
visto como las desigualdades de ingre-
sos han aumentado en los dltimos cua-
renta afios. No ha sido un proceso lineal
ni homogéneo entre todos los paises,
pero el hecho de que la tendencia gene-
ral haya sido compartida por todos ellos
invita a pensar que hay causas comunes
que trascienden a las historias politicas
y econémicas de cada pais. Estas posi-
bles causas son bien conocidas. Por un
lado, la incorporacién de tecnologias a
los procesos productivos y la internacio-
nalizaciéon de los mercados de bienes y
servicios han hecho aumentar la brecha
salarial y las oportunidades de empleo
entre trabajadores cualificados y no cua-
lificados. Por otro, la mayor movilidad
de capitales posibilitada por la globaliza-
cién y las crecientes dificultades de los
sindicatos para articular politicamente
las demandas de sus representados en
una economia menos industrial y mas
de servicios han debilitado el poder de
negociacion de los trabajadores y han
fortalecido el de los duefios del capital'.
Que los aumentos de las desigual-
dades tienen un origen econdémico se
puede también apreciar al analizar la
secuencia de los cambios en las distribu-
ciones de ingresos antes de la interven-
ci6én del Estado (es decir, usando solo los
ingresos “de mercado” de los hogares) y
después de la intervencién del Estado
(es decir, tras incluir en estos ingresos
los impuestos y las transferencias). Des-

de los ochenta, el aumento de las des-
igualdades parece derivarse no de una
menor capacidad o efectividad de las
politicas publicas en combatirlas, sino
de un aumento de las desigualdades “de
mercado”, generadas especialmente en
los mercados de trabajo nacionales (Ken-
worthy y Pontusson, 2005). Es solo en
los periodos mas recientes cuando algu-
nos autores han detectado también un
deterioro de la capacidad redistributiva
de la intervencién del Estado mediante
impuestos y transferencias (Pontusson y
Weisstanner, 2018). Aunque es inevita-
blemente dificil identificar con nitidez la
direcciéon de la causalidad en estos pro-
cesos, no parece arriesgado concluir que
este aumento secular de las desigual-
dades desde los afios ochenta del siglo
pasado tiene, al menos parcialmente,
un origen exégeno al ambito puramen-
te politico y electoral. Es pertinente, por
tanto, preguntarse qué consecuencias
estan generando en el funcionamiento
de nuestras democracias.

Esta pregunta es particularmente
pertinente en el caso de Espafia, una de
las democracias con indices de desigual-
dad altos en términos comparados, que
han empeorado significativamente du-
rante la Gltima crisis. ¢Tienen su reflejo
estas mayores diferencias de ingresos en
las actitudes de los espafioles y en su sis-
tema politico?

El proposito de este capitulo es tratar
de responder a estas preguntas discu-
tiendo tres dimensiones del problema,
y analizando después datos de encues-
ta sobre como los ciudadanos se rela-

1 Un buen repaso general a estos patrones se puede encontrar en OECD (2015). Para Espafia, véase Goerlich

(2010).



cionan con la democracia en diferentes
contextos econémicos. Primero, se dis-
cute como la desigualdad dafia las con-
diciones sociales necesarias para que
la democracia sea aceptada por todos
como mecanismo legitimo de toma de
decisiones colectivas. En segundo lugar,
como la desigualdad provoca un cambio
en la distribucién de poder politico. Y fi-
nalmente, como la desigualdad dificulta
la elaboracién de politicas publicas con-
sensuadas y estables en el tiempo. En
la cuarta parte del capitulo se ponen en
relacién los niveles de desigualdad de
cada pais con diferentes dimensiones
de lo que podria llamarse el tejido social
democratico: la confianza interpersonal,
la confianza hacia las instituciones o la
percepcion de que la voz de los indivi-
duos cuenta en el proceso politico. La
seccion final recoge las principales con-
clusiones del capitulo.

2. La desigualdad y el contexto
social necesario para la democracia

Una buena parte de la literatura politol6-
gica que trata de explicar la emergencia
y consolidacién de los regimenes demo-
craticos pone en el centro de su analisis
el grado de desigualdad econémica: bajo
condiciones de igualdad, el conflicto en-
tre ricos y pobres se hace menos acusa-
do y ello hace que la democracia sea un

arreglo institucional mas aceptable para
todos (Boix, 2003). A su vez, la compe-
ticién electoral en democracia empuja al
Estado a adoptar politicas ptiblicas redis-
tributivas que reduzcan las diferencias
de ingresos entre individuos (Meltzer y
Richard, 1981). En cierto sentido, hay,
por tanto, una relacién de dependencia
mutua entre democracia e igualdad eco-
noémica: las democracias son mas soste-
nibles cuando las diferencias de ingresos
entre individuos no son muy grandes, y
la politica en democracia garantiza que
la desigualdad econémica se mantendra
contenida y controlada gracias a las poli-
ticas publicas redistributivas.

Sin embargo, el argumento de que la
desigualdad tiende a autocorregirse gra-
cias a las presiones electorales es, como
hemos visto estas Gltimas décadas, em-
piricamente cuestionable. Las democra-
cias si parecen redistribuir mas mediante
impuestos y transferencias cuando pasan
de niveles bajos a niveles medios de des-
igualdad. Pero redistribuyen de hecho me-
nos cuando la desigualdad pasa de niveles
intermedios a niveles altos (Przeworski,
2018, p. 105). La experiencia reciente nos
ensefia que nuestros sistemas politicos
han aprendido a convivir con niveles de
desigualdad altos, y no solo se han vis-
to incapaces de revertirlos reforzando
las politicas redistributivas existentes o
adoptando otras nuevas, sino que, como
muestran Pontusson y Weisstanner, han
incluso contribuido a agravarlos, hacien-

2 En el argumento de Boix, el mecanismo que hace la democracia mas aceptable para las élites en condiciones

de baja desigualdad es que el electorado (en concreto, el votante mediano) demandara politicas menos redis-

tributivas. Asi, las diferentes condiciones econémicas en términos de desigualdad en las que se produjeron

la democratizacién durante la Segunda Republica y durante la transicién tras la muerte de Franco (alta en

el primer caso, mas baja en el segundo) explicarian el diferente éxito de estos procesos. Véase Boix (2005) y

Fernandez-Albertos (2011).
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do su intervencién menos progresiva que
en el pasado. El hecho de que en nues-
tros sistemas politicos democraticos con-
vivan comodamente con niveles altos de
desigualdad y que, en su presencia, las
politicas abiertamente regresivas, como
la reduccién del gasto ptblico o los recor-
tes de impuestos, se vuelvan mas atrac-
tivas electoralmente, deberia hacernos
algo mas escépticos respecto a la validez
empirica de estos modelos3. ;Por qué la
desigualdad no genera hoy demanda de
redistribucién?

Una posible explicacion es que la
desigualdad corroe los prerrequisitos
necesarios para que la democracia eco-
némicamente igualitarista funcione. Me
centraré en dos de ellos: el grado de con-
fianza politica —entre los miembros de
la comunidad politica y las instituciones
de gobierno—, y el grado de afinidad sub-
jetiva entre los individuos.

La relacion entre desigualdad y co-
rrupcién estd bien documentada (Us-
laner, 2008). Los paises con Gobiernos
mas transparentes y administraciones
mas imparciales tienden a ser mas igua-
litarios en términos econdmicos que
los paises donde las practicas corruptas
son habituales en el ejercicio del poder.
¢Pero cudl es la direccion de la causali-
dad? ¢Son los paises desiguales porque
tienen administraciones corruptas, en
cuyo caso los shocks distributivos des-
igualitarios de las tltimas décadas no
tendrian necesariamente que empeorar
la calidad de nuestros Gobiernos? ¢O
es la desigualdad la que genera las con-
diciones para que los Gobiernos acttien

de manera menos imparcial? La litera-
tura ha encontrado evidencia a favor de
las dos hipétesis. Algunos de ellos han
mostrado que cambios en los niveles de
desigualdad provocan aumentos de la
corrupcion, aunque solo en regimenes
democraticos (Jong-sung y Khagram,
2005). Una posible interpretacion es que
las politicas redistributivas y las practicas
corruptas son politicas sustitutas desde
el punto de vista de las élites, en el sen-
tido de que se usan como forma de res-
ponder a las demandas politicas de los
grupos de menos ingresos. Otros estu-
dios muestran que las administraciones
corruptas son particularmente incapaces
de corregir las desigualdades, lo que po-
dria provocar un circulo vicioso entre el
deterioro de la distribucion de ingresos y
pérdida de calidad de la democracia. Es
lo que algunos han llamado “la trampa
de la desconfianza” (Rothstein, 2018).
Sila desigualdad provoca corrupcion,
lo esperable es que la actitud de los ciuda-
danos hacia el sistema politico se vuelva
mas cinica y distante. Y la desconfianza
es enemiga de la democracia. En un cli-
ma de desconfianza institucional e inter-
personal creciente, sera dificil convencer
a la poblacién de que sus preferencias y
deseos pueden ser traducidas en politi-
cas publicas efectivas que defiendan sus
intereses. Cuando el Estado se convier-
te en una “caja negra” incomprensible,
opaca e inaccesible para la ciudadania, lo
esperable es que esta tltima se distancie
del sistema politico, participe menos vy,
cuando lo haga, opte progresivamente
por partidos y lideres rupturistas que le

3 Para un anélisis sobre por qué muchas politicas abiertamente redistributivas no son electoralmente atracti-

vas en el contexto de la nueva economia, véase Iversen y Soskice (2015, 2019).



prometan no tanto tener en cuenta sus
demandas como restaurar su capacidad
de influencia politica.

Pero la desigualdad no solo genera
desconfianza hacia las instituciones,
sino también distanciamiento entre los
individuos. Sefialaba Tocqueville que
una de las virtudes que hacia a la demo-
cracia americana viable era la igualdad de
condiciones. “Cuanto mas semejantes se
hacen las condiciones, mas muestran los
hombres una predisposicion a obligarse
reciprocamente” (Tocqueville, 1840, vol.
2, parte III, cap. 4). Sila demanda politi-
ca de proveer bienes y servicios puiblicos
y de corregir las desigualdades e injus-
ticias depende de la existencia de estos
vinculos de afinidad social, el aumento
de la brecha de ingresos entre grupos so-
ciales serd dafino para la capacidad de
nuestras democracias de dar respuestas
a nuestras demandas colectivas. Dicho
de otra forma, la aceptacién individual
del ejercicio del autogobierno colectivo
descansa también, por tanto, en la exis-
tencia de un cierto grado de afinidad so-
cial entre la ciudadania que el aumento
de la desigualdad debilita#. Esta pérdida
de afinidad social contribuye ademas a
cronificar las desigualdades: en las so-
ciedades menos cohesionadas, para as-
cender socialmente, los saltos que hay
que dar (econémicos, pero también so-
ciales y culturales) son mas exigentes,
por lo que la movilidad social acaba sien-
do también menor.

Que el reciente aumento de las des-
igualdades no haya sido correspondido
con un mayor esfuerzo de los Gobiernos
por corregirlas es seguramente el resul-
tado de muchos factores: ¢no las corre-
gimos porque nuestros Gobiernos son
incapaces de hacerlo o porque, en un
contexto de polarizacién econdémica, la
demanda social de respuestas colectivas
a los problemas de todos es menor? Hay
motivos para pensar que hay algo de lo
segundo: en las sociedades polarizadas
tenemos menos cercania hacia nuestros
conciudadanos, nos distanciamos social-
mente de ellos y, ademas, desconfiamos
de la capacidad de nuestras institucio-
nes para tomar decisiones colectivas de
forma eficiente. En estas condiciones, la
inaccién a la que la desigualdad condena
a nuestros sistemas democraticos puede
hacerlos entrar en derivas de desafec-
cién, especialmente preocupantes entre
aquellos grupos sociales mas castigados
por estos cambios y mas necesitados de
respuestas. De hecho, se puede observar,
con datos de la Encuesta Social Europea
que, aunque los grupos de menos ingre-
sos siempre tienen una predisposicion
mayor a percibir que tienen menos voz
en el sistema politico, esta percepcion de
falta de influencia es notablemente ma-
yor entre aquellos individuos con prefe-
rencias intensas por la redistribucién de
ingresos (Fernandez-Albertos, 2018).

Esto apunta al segundo problema
que genera la desigualdad econdémica

4 Asi, por ejemplo, el aumento de la distancia “econémica” entre las clases medias y las clases bajas explica

por qué el votante mediano podrfa demandar menos redistribucién en algunas economias contemporaneas

(Lupu y Pontusson, 2011). De manera similar, aunque es un argumento muy contestado empiricamente,

el menor grado de afinidad cultural, social y econdémica en sociedades étnicamente heterogéneas podria

explicar el menor grado de intervencionismo econémico de los Estados en estos contextos (Alesina, Glaeser

y Sacerdote, 2001).
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para la democracia: el aumento de la
desigualdad politica. ¢Se ha hecho el po-
der politico mas asimétrico? ¢Se estan
oligarquizando nuestras democracias?

3. Desigualdad y poder politico

Que el voto sea la herramienta funda-
mental de influencia politica en las de-
mocracias representativas y que esté (en
principio) equitativamente distribuido
entre la poblacién no significa que los in-
tereses de todos los ciudadanos cuenten
lo mismo en nuestros sistemas politicos.
En las democracias existen muchos ca-
nales indirectos de influencia que estin
asimétricamente distribuidos y que, de
forma sistematica, benefician a los indi-
viduos con mas niveles de ingresos. Para
empezar, la participacién politica, incluso
la mas “econémica” (votar en las eleccio-
nes) exige de un proceso de socializacion,
de exposiciéon a la informacién y de co-
nocimiento politico que privilegia a aque-
llos ciudadanos mas acomodados. No
es casualidad que uno de los mejores y
mas sistematicos predictores del absten-
cionismo en la mayor parte de los paises
sea la posicion econémica del individuo.
Pero las asimetrias no acaban ahi. Los
grupos de mas ingresos pueden finan-
ciar las campafias electorales de los parti-
dos, tienen mas peso (como propietarios,
pero también como consumidores) en
los medios de comunicacién y, por tan-
to, pueden indirectamente condicionar la
agenda politica. Finalmente, como los re-

presentantes politicos proceden despro-
porcionalmente de estratos sociales con
altos ingresos, aquellos individuos de su
misma clase social tienen un canal privi-
legiado de influencia politica, bien por-
que estan socialmente mas conectados a
ellos, bien porque de manera natural los
politicos seran mas sensibles a las preo-
cupaciones de estos grupos.

Es importante resaltar que el peso
de estos sesgos variard en funcién de
ciertas caracteristicas institucionales de
la democracia. Por ejemplo, la obligato-
riedad del voto tiende a reducir la brecha
de participacion entre grupos de altos y
bajos ingresos (Singh, 2015), la financia-
ci6én privada de las campaias electorales
puede magnificarla y la democratizaciéon
de las carreras politicas podrian reducir-
la. Pero, en todo caso, cuanto mas gran-
des sean las desigualdades de base, ma-
yor sera el espacio para que estos sesgos
de influencia politica se produzcans.

Quiza es el trabajo de Martin Gilens
el que mejor ha ejemplificado la posible
captura del proceso democratico por los
grupos de altos ingresos (Gilens, 2012).
Su investigacién analiza las posiciones
de los legisladores americanos en cente-
nares de areas y muestra c6mo estas pre-
ferencias tienden a estar perfectamente
alineadas con las de sus representados
de mas ingresos, asi como que las prefe-
rencias del resto del electorado no tienen
apenas impacto en cémo ellos opinen
sobre las politicas. En una extension de
este analisis, Larry Bartels muestra como
este sesgo representativo a favor de los

5 Wade Cole muestra en una muestra global de paises observados durante los tltimas treinta afios la exis-

tencia de una relacién robusta entre aumentos de la desigualdad econémica y diferencias de acceso al poder

politico (Cole, 2018).



grupos mas acomodados no es especifi-
co de Estados Unidos, y como puede ser-
vir para explicar la relacién entre opiniéon
publica y politicas de gasto social en las
democracias avanzadas (Bartels, 2017).

En la medida en que la desigualdad
econémica siempre se traduce en una
cierta desigualdad politica, las democra-
cias estrictamente igualitarias son, como
argumenta Przeworski, una quimera.
Pero cuanto nos desviemos de este ideal
dependera del tamafio de esas desigual-
dades. Cuanto mas grandes sean, mayor
serd el riesgo de que las asimetrias de po-
der politico contribuyan a amplificar atin
mas las diferencias entre las condiciones
de vidas de unos y otros. Es por ello por lo
que reformas institucionales que desvin-
culen el poder econémico del poder poli-
tico, como estimular la participacién poli-
tica de los individuos de menos ingresos
y las que limiten el peso de los recursos
econémicos en la politica, son particular-
mente importantes cuando, como ahora,
las desigualdades estan creciendo.

4. Desigualdad y elaboracion
de politicas publicas

La desigualdad corroe el tejido social ne-
cesario para que seamos capaces de tomar
decisiones colectivas que sean percibidas
como legitimas por todos y distorsiona la
representacion de los intereses en el jue-
go politico a favor de los grupos econémi-
camente mas privilegiados. Pero también

puede tener consecuencias para los in-
centivos que afrontan los gobernantes a la
hora de disefiar las politicas publicas.

En primer lugar, la desigualdad agu-
diza el conflicto econémico entre grupos
sociales que demandan politicas cada vez
mas incompatibles entre si y, por tanto,
abren el espacio a la aparicién de dis-
cursos mas polarizadores. Los patrones
que tome esta polarizaciéon dependeran
de cada contexto nacional. En los paises
en los que el sistema electoral privilegie
la competicion entre dos grandes parti-
dos o lideres, las plataformas programa-
ticas de estas dos fuerzas se hardn mas
incompatibles entre si. Es asi como, por
ejemplo, muchos han interpretado el se-
cular proceso de polarizacion partidista
norteamericano de las tltimas décadas
(Voorheis, McCarty y Shor, 2015): como
una consecuencia de la creciente des-
igualdad econémica en el pais, que ha
reorientado las agendas de los dos princi-
pales partidos en sentidos opuestos. Por
su parte, en contextos multipartidistas,
las nuevas desigualdades econdémicas
pueden ofrecer ventanas de oportunidad
para la aparicion de nuevas fuerzas, tan-
to a la izquierda como a la derecha, que
fragmentan y polarizan el panorama po-
litico®. Tanto en un caso como en otro, la
consecuencia es que los acuerdos entre
diferentes fuerzas se vuelven mas difici-
les, haciendo que la politica se haga mas
cortoplacista, pues es mas tentador tener
todo el poder en un momento en el tiem-
po que compartirlo intertemporalmente
con los adversarios. Seguramente, no es

6 El debate académico sobre el efecto de los cambios econémicos en la proliferacién de nuevos partidos anti-

sistema en Europa no esta cerrado, pero si disponemos de evidencia que vincula la concentracién geografica

de los shocks econémicos recientes a una mayor propensién de los votantes afectados a votar por partidos

nativistas de derecha (Colantone y Stanig, 2018).
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casual que las politicas mas consensua-
les tiendan a darse en contextos politicos
menos polarizados y con distribuciones
de ingresos mas igualitarias.

Un andlisis de las evaluaciones que
hacen los ciudadanos de los sistemas
politicos en contextos mas o menos he-
terogéneos puede proporcionar algunas
claves para entender los mecanismos
que impulsan la polarizacién politica
cuando la desigualdad crece. Como se
muestra en Charron et al. (2013), las co-
munidades politicas que han de convivir
con mas intereses sociales contrapues-
tos se caracterizan por I) tener sistema-
ticamente peores evaluaciones del fun-
cionamiento de las politicas publicas, y
2) una relacién particularmente fuerte
entre los sentimientos de representa-
ci6én politica y la proximidad ideolégica
a quien en ese momento ocupe el Go-
bierno. Esto es, las comunidades politi-
cas mas homogéneas son menos divisi-
vas politicamente (la satisfaccién de los
ciudadanos con sus sistemas politicos es
més independiente de quién gobierne)
y evalian mejor sus politicas. Una po-
sible explicacién de estos resultados es
que cuanto mas agudo sea el conflicto
de intereses entre los diferentes grupos
sociales, mayores seran los incentivos
de los gobernantes a dirigir su atencién
hacia aquellos politicamente mas afines
y menores los incentivos en invertir en
provision de bienes puiblicos universales
que beneficien a la sociedad en su con-
junto. Asi pues, la desigualdad politica

podria generar politicas publicas menos
universales y mas fragmentadas.

5. Evidencia: desigualdad
y opiniones de los europeos
sobre la politica

¢En qué medida estas conjeturas en-
cuentran acomodo en la evidencia empi-
rica? ¢Tienen los ciudadanos que viven
en entornos mas desiguales actitudes
diferentes hacia sus conciudadanos, las
instituciones y la politica en general?
Para ello, uso los datos de opinién puabli-
ca procedentes de la tltima ola disponi-
ble de la Encuesta Social Europea’, cuyo
trabajo de campo se realiz6 entre 2016
y 2017, y de desigualdad (el indice Gini
para el afilo mas proximo a esa fecha) to-
mados de la base de datos de desigual-
dad de ingresos de la OCDE.

El grafico 1 presenta las correlaciones
entre el grado de desigualdad de cada
pais y el valor medio de cuatro variables
actitudinales incluidas en la encuesta: el
grado de confianza interpersonal (“¢di-
ria usted que, por lo general, se puede
confiar en la mayoria de la gente, o que
nunca se es lo bastante prudente en el
trato con los demas?”, medido en una
escala de o a 10), la confianza en el Par-
lamento nacional (medido en una escala
de o a 10), la creencia en que el sistema
politico da voz al encuestado en el pro-
ceso politico (los que contestan “algo”,

7 En su octava ola (2016-2017), la Encuesta Social Europea recogi6 datos en 23 paises. Con el fin de homoge-

neizar la muestra de paises (y en especial las medidas de actitudes hacia la politica, que son muy diferentes

en las democracias més recientes), los analisis usan solo datos de quince democracias occidentales: Alema-

nia, Austria, Bélgica, Espafia, Finlandia, Francia, Holanda, Irlanda, Islandia, Italia, Noruega, Portugal, Reino

Unido, Suiza y Suecia.



GRAFICO 1: Relacién entre la desigualdad y el nivel medio de confianza interpersonal,
confianza en el Parlamento, proporcién de la poblacién que cree tener voz en el sistema
politico, y proporcidn de la poblacién que cree que la gente abusa del Estado
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“mucho” o “muchisimo” a la pregunta
“¢En qué medida diria usted que el sis-
tema politico en Espafia permite que las
personas como Ud. tengan algo que de-
cir en lo que hace el Gobierno?”) y de
la creencia en que la gente abusa de los
servicios publicos (estar de acuerdo con
la afirmacién de que “muchas personas
consiguen prestaciones y servicios socia-
les alos que no tienen derecho”). Los dos
primeros son indicadores convenciona-
les de confianza interpersonal e institu-
cional. De acuerdo con los argumentos
discutidos antes, deberfamos esperar
que los paises mas desiguales tengan
ciudadanias mas desconfiadas, tanto
hacia el resto de la poblacién como ha-

cia sus instituciones politicas. El tercer
indicador aspira a capturar la capacidad
de influencia politica de los individuos:
Jes cierto que en los paises desiguales
los individuos se sienten menos capaces
de participar y decidir en politica? Por
ultimo, la cuarta variable mide de ma-
nera indirecta la desconfianza hacia la
actuacion bienintencionada del Estado.
¢Esta asociada la disparidad de ingresos
al escepticismo respecto de la capacidad
del Estado de intervenir en la sociedad
de manera efectiva y justa?

Aungque las relaciones no son en ab-
soluto perfectas, estos cuatro indicado-
res parecen estar sistematicamente aso-
ciados con el grado de desigualdad. En
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Europa, los paises mas desiguales tie-
nen ciudadanias que en media confian
menos en sus conciudadanos y en sus
instituciones representativas, que creen
tener menos capacidad de influir en la
toma de decisiones, y que tienen una
actitud mas cinica hacia la intervencién
bienintencionada del Estado. Espafia,
siendo uno de los paises mas desiguales
de la muestra, tiene valores “malos” en
todos estos indicadores, pero no mas al-
tos ni mas bajos que los esperados dada
su distribuciéon de ingresos.

Los dos graficos siguientes (graficos 2
y 3) se fijan en dos de estos indicadores
—la confianza hacia el Parlamento y la per-
cepcion de tener voz en el sistema politi-

co—, mostrando su valor medio para dos
grupos dentro de cada pais: los individuos
que viven en el 30% de hogares mas po-
bres, y los individuos que viven en el 30%
de hogares con mas ingresos del pais. En
todos los paises, los grupos de mas ingre-
sos confian mas y se sienten mas influ-
yentes politicamente que los de menos,
pero es interesante evaluar en qué medi-
da esa brecha depende del grado de des-
igualdad agregada del pais. Una posible
hipétesis es que los altos niveles agrega-
dos de desconfianza y de falta de eficacia
politica que se observan en las sociedades
mas desiguales se deba sencillamente a
que los grupos de pocos ingresos estén
mas desconectados del sistema politico.

GRAFICO 2: Desigualdad y confianza en el Parlamento del 30% de poblacién
de mds ingresos y del 30% de poblaciéon de menos ingresos de cada pais, y brecha

correspondiente entre los dos grupos
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Fuente: OECD y Encuesta Social Europea 2014.



GRAFICO 3: Desigualdad y porcentaje de las personas entre el 30% de poblacién
de mas ingresos y del 30% de poblaciéon de menos ingresos de cada pais que creen
tener voz en el sistema politico, y brecha correspondiente entre los dos grupos
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Fuente: OECD y Encuesta Social Europea 2014.

La evidencia que proporcionan los
graficos 2 y 3 no parece corroborar esta
idea. En los paises mas desiguales la
“brecha” de opiniones y actitudes ha-
cia la politica entre los individuos mas
acomodados y los mas vulnerables eco-
némicamente no es mayor que en los
mas igualitarios. Si acaso, es justo lo
contrario. Lo que los graficos muestran
es que las bajas tasas agregadas de con-
fianza institucional y la baja percepcién
de influencia politica en los paises con
niveles de desigualdad altos, entre los
que se encuentra Espafia, se deben mas
bien a que tanto los mas ricos como los
mas pobres se ven mas distanciados
del proceso politico en estos contextos.

Esta evidencia es consistente con otros
trabajos empiricos que han analizado
esta misma cuestién con otros datos
(Krieckhaus et al., 2014): los efectos de
la desigualdad en las actitudes hacia la
politica no se limitan a dafiar la relacién
de los ciudadanos de menores ingresos
con sus instituciones de representacion;
también los grupos de mas ingresos se
vuelven mas distantes y cinicos hacia la
politica cuando la desigualdad es alta.

El ultimo ejercicio trata de indagar
en como esta cambiante relacién de los
individuos con la democracia en funcién
de sus niveles de ingresos y el grado de
desigualdad del pais en el que viven esta
afectada por su ideologia politica. ¢Se
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sienten los individuos de izquierda —los,
en principio, mas preocupados por redu-
cir las desigualdades econémicas— mas
alejados de la politica en las sociedades
mas desiguales? Para responder a esta
pregunta, divido la muestra en tres gru-
pos de paises en funcién de su grado de
desigualdad (baja, media y alta)?, y anali-
zo en cada uno de estos grupos la relacién
entre el nivel de ingresos del encuestado
(la decila que ocupan en la distribucién

de ingresos) y su ideologia (si son de iz-
quierdas o de derechas, en funcién de su
autoubicacién en una escala que va de o
a 10) en su grado de confianza hacia el
Parlamento y en su percepcion de tener
voz en el proceso politico, después de
descontar el efecto de otras variables de
control, como la edad, el sexo o su nivel
educativo. Los graficos 4 y 5 muestran
los valores estimados de estas dos varia-
bles, respectivamente, para diferentes

GRAFICO 4: Confianza media en el Parlamento en contextos de desigualdad baja,
media vy alta, por nivel de ingresos e ideologia politica
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Estimaciones a partir de tres modelos de regresién mdltiple (uno para cada grupo de paises) en el que se incluyen como variables
explicativas nivel de ingresos, situacién, edad, nivel educativo, sexo y efectos fijos de pais. “Izquierda” se refiere a un individuo ubicado
en la posicién 2 del eje izquierda-derecha de 0 a 10, y “Derecha” se refiere a un individuo ubicado en la posicién 8 de ese mismo eje.

8 Como muestran los graficos anteriores, la distribucién del Gini en la muestra de paises sugiere con clari-

dad la existencia de estos tres grupos de paises. Islandia, Finlandia, Noruega y Bélgica son clasificados con

desigualdad “baja” (con Gini por debajo de 0,27); Suecia, Austria, Holanda, Francia, Alemania, Irlanda y

Suiza con desigualdad “media” (con Gini entre 0,28 y 0,30); e Italia, Portugal, Espafia y Reino Unido con

desigualdad alta (Gini por encima de 0,32).



GRAFICO 5: Probabilidad predicha de percibir tener voz en el proceso politico en
contextos de desigualdad baja, media y alta, por nivel de ingresos e ideologia politica
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Estimaciones a partir de tres modelos de regresion logit (uno para cada grupo de paises) en el que se incluyen como variables
explicativas nivel de ingresos, situacion, edad, nivel educativo, sexo y efectos fijos de pais. “Izquierda” se refiere a un individuo ubicado
en la posicién 2 del eje izquierda-derecha de 0 a 10, y “Derecha” se refiere a un individuo ubicado en la posicién 8 de ese mismo eje.

combinaciones de la ideologia y el nivel
de ingresos de los encuestados.

Los individuos ideolégicamente de
derecha y aquellos con mayores ingresos
expresan de media niveles de confianza
con las instituciones algo mayores que
los de izquierda y con menores ingresos,
pero existen importantes diferencias en
funcién de como de desigual es el pais.
En las sociedades igualitarias, los niveles
de confianza son mas altos para todos los
grupos y las diferencias por ideologia son
menores (de hecho, desaparecen cuando
se analizan solo los grupos de ingresos
mas altos). Por el contrario, en los pai-
ses en los que las diferencias de ingresos

entre ricos y pobres son mayores, la dife-
rencia es notable y significativa.

El efecto del contexto en cémo la po-
sicién ideoldgica y econémica se traduce
en diferentes actitudes hacia la politica
es ailn mas marcado cuando se analiza
el sentimiento de ser influyente en el
sistema politico (gréafico 5). En los paises
en los que la desigualdad es baja, la ideo-
logia y el ingreso del individuo apenas
afectan a la sensacién de este individuo
de sentir que su voz cuenta en el siste-
ma politico. En los paises de desigual-
dad media, los ingresos no influyen en
el sentimiento de eficacia politica de los
individuos de derecha, pero si en los de
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izquierda. Mientras que los encuestados
de izquierda de bajos ingresos se sien-
ten menos influyentes que los de dere-
cha con sus mismos ingresos, los indi-
viduos de izquierda acomodados son los
que se ven mas capaces de proyectar su
voz en el sistema politico. Esto podria
estar reflejando una brecha dentro del
electorado progresista en su forma de
relacionarse con la politica y que tiene
que ver con la posicién en la distribucién
de ingresos de unos y otros. Por tltimo,
en el grupo de paises mas desiguales, el
sentimiento de eficacia politica es mas
bajo para todos los tipos de encuestados,
y tanto el nivel de ingresos como la ideo-
logia parecen tener un efecto relevante:
los individuos de izquierda y de menos

ingresos se sienten significativamente
menos capaces de influir en la politica.

En definitiva, los niveles agregados de
desigualdad si parecen tener un impacto
en como los ciudadanos se relacionan con
la politica. Las sociedades mas desiguales
tienen ciudadanias mas desconfiadas y
escépticas respecto del funcionamiento
de sus sistemas politicos. Y esta descon-
fianza hacia la sociedad y la politica no se
limita a los individuos de menos ingresos;
también los individuos con mas recursos
desarrollan actitudes més distantes hacia
la politica. Por tltimo, en las sociedades
mas desigualitarias, la traslacién de pre-
ferencias ideoldgicas en actitudes hacia
la democracia es mas marcada que en las
sociedades mas igualitarias.



Conclusiones

Aunque es dificil identificar la di-

reccion de la causalidad, hay razo-
nes para pensar que al menos parte del
reciente aumento de la desigualdad en
las sociedades europeas, y entre ellas
Espafia, se debe a causas ajenas a nues-
tros sistemas politicos. Es pertinente
preguntarse qué consecuencias podria
tener este aumento en la desigualdad en
el funcionamiento de las democracias.

La desigualdad corroe el tejido so-

cial necesario para el eficaz funcio-
namiento de la democracia representa-
tiva. Cuando las diferencias de ingresos
son muy altas, es mas probable que los
individuos se distancien social y cultu-
ralmente entre si y que desconfien de la
capacidad de las instituciones de resol-
ver los problemas colectivos.

La desigualdad econémica tiende a

traducirse en desigualdad politica.
En la medida en que la participaciéon po-
litica y la capacidad de influir en politica
dependa de los recursos econémicos de
cada uno, la desigualdad generara asime-
trias de poder dificilmente compatibles
con la democracia. Es posible, sin em-
bargo, limitar estos efectos incidiendo
en ciertas caracteristicas institucionales
de las democracias (c6mo se vota, como
se financian los partidos y las campanas,
cémo se seleccionan los representantes
politicos, etc.) que contribuyen a magni-
ficarlos o a reducirlos.

En sociedades econémicamente

desiguales, las preferencias poli-
ticas tienden a polarizarse, lo que hace
mas dificil llegar a acuerdos sobre poli-
ticas publicas que sean sostenidos en el
tiempo.

Los datos de opinién ptiblica mues-

tran que, dentro de Europa, las
sociedades mas igualitarias tienen ciu-
dadanias que confian mas en sus ins-
tituciones y en sus vecinos, se sienten
mas capaces de influir en el sistema po-
litico, y son menos cinicas respecto a la
intervencion del Estado.

En Espana, los niveles de descon-

fianza social y hacia las instituciones,
y de ineficacia politica de la ciudadania
son particularmente altos, correspon-
dientes a un pais con nuestros niveles de
desigualdad (que, a su vez, estan entre los
mas altos de Europa).

El deterioro de las actitudes hacia la

democracia observado en los paises
mas desiguales afecta tanto a los grupos
de menos ingresos como a los mas aco-
modados.

El grado de desigualdad también

parece influir en la relacién entre
ideologia y confianza hacia las institu-
ciones. En los paises menos desiguales
las actitudes hacia el sistema politico de-
penden menos de la ideologia politica y
los ingresos de los individuos.
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