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1. Introduccion

Las proximas elecciones autondémicas
de mayo de 2019 marcaran un periodo
ininterrumpido de casi 40 afios de co-
micios regionales en Espafia. En este
periodo, la formaciéon de sucesivos Go-
biernos autonémicos ha contribuido a la
puesta en marcha, desarrollo y consoli-
dacién del modelo territorial esbozado
en la Constitucion de 1978. Espafia es
hoy un ejemplo comparado de cuasife-
deracién’ (Bednar, 2008), con notables
niveles de autogobierno regional>.

La competicién electoral subestatal
y la alternancia en el poder en los Go-
biernos regionales es no solo criterio de
calidad democratica de una federacion,
sino elemento necesario para el correcto
funcionamiento de esta. En democra-
cia, tan importante como el entramado
institucional detras de la organizacién
territorial del Estado es la estructura
de incentivos de los partidos politicos
encargados de disefnarlo y reformarlo
desde los distintos niveles gubernamen-
tales (Riker, 1964; Filippov et al., 2004).
Especialmente en Espafia, donde tanto
la “desconstitucionalizacion de la estruc-
tura del Estado” (Cruz Villaléon, 1981)
como el principio dispositivo han dota-
do a los Gobiernos autonémicos de una
considerable presencia a la hora de ne-
gociar la financiacién de las autonomias

o los niveles del gasto de estas a través
del traspaso de funciones y servicios.
Los Gobiernos autondémicos gestiona-
ron el grueso de los servicios de sanidad,
educacién y servicios sociales en el afio
2018 en Espafia.

Este capitulo se propone analizar
sistematicamente la formacién y fin de
los Gobiernos autonémicos en Espa-
fa, asi como las razones que explican
la mayor o menor supervivencia de los
partidos de Gobierno, cuestion esta que
cobra un especial interés en 2018 como
consecuencia de la salida del Partido So-
cialista de la Junta de Andalucia tras 36
anos en el poder. La existencia de feudos
electorales regionales es un fenémeno
inherente a la constitucién de sistemas
politicamente descentralizados, que ha
sido especialmente comtn en el caso
espafiol, donde incluso se ha llegado a
generalizar el uso de la palabra “barén”
para referirse a lideres regionales pe-
rennes y, por ende, influyentes tanto en
el seno de sus organizaciones politicas
como en las sucesivas negociaciones
multinivel.

La existencia de feudos electorales
puede llegar a distorsionar la promesa
del federalismo democratico, es decir, la
idea de que la correcta representacion de
la heterogeneidad de gustos y preferen-
cias en un Estado compuesto vendra de
la mano de un sistema electoralmente

1 Bednar (2008) define como federales a aquellos sistemas que especifican en el texto constitucional las

divisiones geopoliticas, la eleccién independiente y separada de los Gobiernos multinivel y las competencias

de estos. Aquellos sistemas que poseen estas caracteristicas, pero al menos una de las mismas no esta consti-

tucionalmente reconocida, son considerados cuasifederaciones.

2 Sirva como indice de referencia el Regional Authority Index (Hooghe et al., 2016) que sitta en el 2015 a

Esparia entre los tres paises (junto con Alemania y Bélgica) con mas poder regional de los 81 analizados.

3 Este capitulo propone evaluar los patrones de rendiciéon de cuentas a nivel subestatal desde un prisma liger-

amente distinto al ofrecido por lo que en la literatura se conoce como la teoria del voto econémico.



competitivo a todos los niveles. La su-
pervivencia de determinados partidos a
nivel regional estructura los patrones de
construccion de coaliciones multinivel,
lo cual inevitablemente afecta a las po-
sibilidades de reformar las federaciones
y, como consecuencia, al rendimiento
econémico y politico de las mismas. En
este sentido, sabemos, por ejemplo, que
en sistemas altamente competitivos en
los que la alternancia en el poder entre
partidos a nivel subestatal es frecuen-
te, las posibilidades de construir redes
clientelares se ven considerablemente
menguadas.

El capitulo se ordena como sigue.
En primer lugar, se hace un breve ba-
lance de la historia de los Gobiernos
autondémicos en Espafla. A continua-
cién, se revisa la formacion de estos
Gobiernos prestando atencién a su ti-
pologia y su evolucién. Se planteard
también de qué manera han terminado
sus mandatos, con el objetivo, todo ello,
de motivar un andlisis final en el que
se explicard la pertinencia de entender
la variaciéon en la supervivencia de los
partidos politicos en los Gobiernos au-
tonémicos como consecuencia de las
distintas caracteristicas politicas de es-
tas regiones, en comparacioén con otras
federaciones y como criterio de calidad
del funcionamiento del Estado de las
autonomias. En este sentido, la Gltima
de las secciones propone explorar la re-
lacién existente entre la alternancia en
el poder de los partidos de Gobierno au-
tonémicos y la evaluacién ciudadana de
su rendimiento, tratando de informar
de manera tentativa el debate sobre los
retos a los que estos Gobiernos se en-
frentan.

2. Los Gobiernos autondmicos
hasta la actualidad

Junto con la breve experiencia catalana
durante la Segunda Republica, que bajo
la autonomia garantizada por el Estatuto
de septiembre de 1932 permiti6 la cele-
bracion de elecciones democraticas y la
reinstauracion de una Generalitat ele-
gida popularmente, el periodo de elec-
ciones regionales y Gobiernos autoné-
micos iniciado a principios de los afos
ochenta que se estudia en este capitulo
supone la primera experiencia duradera
de Gobierno descentralizado en la histo-
ria de Espana.

A pesar del complejo procedimien-
to dual previsto en la Constitucion de
1978 para la adquisicién de la autono-
mia, tras la aprobacion del altimo gru-
po de Estatutos de las llamadas comuni-
dades de la via lenta en febrero de 1983,
la practica de los Gobiernos autonémi-
cos —al menos desde un punto de vista
procedimental— ha estado marcada por
la normalidad democratica. Tanto es
asi que las 13 comunidades auténomas
que celebraron sus primeras elecciones
de manera conjunta en mayo de 1983
han continuado haciéndolo hasta la ac-
tualidad. Este hecho, que en un prin-
cipio era un requerimiento estatutario
aun para aquellas CC. AA. que a partir
de 1996 reconocieron a sus presiden-
tes la facultad de disolucién anticipada
del parlamento, no ha sido alterado ni
siquiera por las reformas estatutarias
del 2006, que reconocen que, tras la
celebraciéon de elecciones anticipadas,
la nueva legislatura no queda limitada
por el mandato natural de la legislatura
original.
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La tabla 1 recoge esta regularidad: la
mayoria de estas CC. AA.# estdn ain en su
novena legislatura. De hecho, atin después
de la repeticién de elecciones en Madrid en
el afio 2003 o la anticipacién de las elec-
ciones en Asturias en el afo 2012, estas
comunidades han continuado cumpliendo
esta costumbre. Esto no es dbice para que
exista una considerable variacién en el nt-
mero de presidentes’ que se han sucedido
en el cargo en las mismas, cuestion esta
que se desarrolla posteriormente en este
capitulo. La experiencia de las CC. AA. de
la via rapida ha sido quizas mas convulsa.
La excepcién almeriense en el referéndum

andaluz de acceso a la autonomia de 1980,
la aprobacién de la primera mocién de cen-
sura a un Gobierno autonémico en Gali-
cia en 1987, la ilegalizaciéon de las marcas
estimadas continuadoras de la actividad de
Batasuna en las elecciones de 2009 en el
Pais Vasco o la voragine electoral y parti-
cipativa que se inicia en Catalufia a partir
del otofio de 2012 son buena prueba de
ello. Sin embargo, y a pesar de que este Gl-
timo grupo de regiones inici6 su andadura
autonémica con antelacion, el niimero de
presidentes de estas ha sido relativamen-
te bajo. Como veremos con posterioridad,
esto tiene mucho que ver con la peculiar

TABLA 1: Caracteristicas descriptivas bdsicas de los Gobiernos autonémicos

Comunidad autsnoma A0 B iee ™ lagislaturas | presidentes.
Andalucia 1982 Xl

Aragén 1983 IX 9
Asturias 1983 X 7
Baleares 1983 IX 8
Canarias 1983 IX 9
Cantabria 1983 IX 9
Castillay Ledn 1983 IX 6
Castilla-La Mancha 1983 IX 4
Cataluia 1980 Xl 6
Extremadura 1983 IX 4
Galicia 1982 X 5
La Rioja 1983 IX 5
Madrid 1983 X 6
Murcia 1983 IX 8
Navarra 1983 IX 7
Pais Vasco 1980 XI 5
Valencia 1983 IX 4

4 Aragén, Asturias, Baleares, Canarias, Cantabria, Castilla y Le6n, Castilla-La Mancha, Extremadura, La Rioja,
Madrid, Murcia, Navarra y Valencia.

5 Aquellos presidentes que hayan ostentado el cargo de manera discontinua son contabilizados tantas veces
como sea el caso. Por ejemplo, Maria Antonia Martinez, quien en 1984 ocupé el cargo de presidenta interina
de la Regién de Murcia tras la dimision forzada de Andrés Hernandez Ros, convirtiéndose en la primera pres-

identa de una comunidad auténoma en Espafa, repitié posteriormente en el cargo en el periodo 1993-1995.



existencia en estas comunidades auténo-
mas de formaciones estatales y regionales
que han gozado de periodos de supervi-
vencia excepcionalmente largos.

3. Tipos de Gobiernos autonémicos

A diferencia de la practica a nivel esta-
tal, donde solo han existido Gobiernos
de mayoria absoluta o Gobiernos en
minoria con el apoyo parlamentario de
partidos regionales, la experiencia a ni-
vel autonémico ha sido bastante més
dindmica y diversa (Field, 2016, p. 261),
existiendo una larga tradiciéon de Gobier-
nos de coalicién (Falcod y Vergé, 2013).
Existen multiples maneras de aproximar

la contabilizacién del nimero de Gobier-
nos, aunque los cambios interelectorales
complejizan considerablemente esta ta-
rea. En este caso, y siguiendo la practica
habitual en el estudio comparado de los
Gobiernos, se tomarad como base aque-
llos formados inmediatamente después
de unas elecciones. Ademas, al igual que
en el capitulo 2 de este informe, a este
ntmero se le sumaran aquellos Gobier-
nos investidos en periodo interelectoral
como consecuencia de un cambio en los
miembros que conformaban la coaliciéon
existente o un cambio de presidente como
consecuencia de la dimisién del que os-
tentaba el cargo o el éxito de una mociéon
de censura®. Estas circunstancias dan lu-
gar a 196 Gobiernos, que en la tabla 2

TABLA 2: Tipos de Gobierno por comunidad auténoma entre 1980 y 2018

Comunidad . Gobiernos de Gobiernos . Gobiernos de

auténoma mayoria absoluta : minoritarios : coalicion :
Andalucia L 7(538%) 2 (15,4%) L 4308%) 13 (100%)
Aragén 0 (0%) 3 (27,3%) 8 (72,7%) 11 (100%)
Asturias 2 (15,3%) 8 (61,5) 3 (231%) 13 100%)
Baleares 4 (40%) 1(10%) 5 (50%) 10 (100%)
Canarias 0 (0%) L 3@31%)  10(769%) 13 (100%)
Cantabria 2 (16,7%) 3 (25%) 7 (58,3%) 12 100%)
Castillay Ledn 7 (58,3%) 4 (33,3%) 1(8,4%) 12 (100%)
Castilla-La Mancha 9 (81,8%) 1(91%) 1(91%) 1 100%)
Catalufia L 3(231%)  6(460%) | 4(308%) 13 (100%)
Extremadura 7 (77,8%) 2 (22,2%) 0 (0%) 9 (100%)
Galicia 7 (63,6%) 2 (18,2%) 2 (18,2%) 11 (100%)
La Rioja 6 (54,5%) 2 (18,2%) 3 (27,3%) 11 (100%)
Madrid 7 (63,3%) 4 (36,4%) 0 (0%) 11 (100%)
Murcia 11(84,6%) 2 (15,4%) 0 (0%) 13 (100%)
Navarra 1(9,1%) 4 (36,4%) 6 (54,5%) 1 (100%)
Pais Vasco 0 (0%) 5 (39,5%) 8 (61,5) 13 (100%)
Valencia 5 (55,6%) 2 (22,2%) 2 (22,2%) 9 (100%)

78 (39,8%) @ 54(27.6%) @ 64(32,6%) 196 (100%)

6 No se contabilizan los Gobiernos interinos.
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son desagregados por comunidad auté-
noma y tipo de Gobierno.

Son las comunidades auténomas con
partidos regionalistas y nacionalistas las
que han experimentado un mayor nu-
mero de Gobiernos de coalicién, con la
excepcion de Cataluiia, donde, mas alla
de la experiencia del tripartit y los recien-
tes Gobiernos de Carles Puigdemont y
Joaquim Torra, la falta de mayorias ab-
solutas ha dado lugar principalmente
a Gobiernos minoritarios de Conver-
gencia i Uni6 investidos parlamentaria-
mente por el Partido Popular o Esquerra
Republicana de Catalunya. A pesar del
apoyo parlamentario del PP a CiU en
1999 y de los consiguientes Gobiernos
tripartitos, en términos generales, la
congruencia vertical’ de las coaliciones
en Espafa es considerada baja en com-
paracion con Alemania y casi siempre
mediada por factores como la necesidad
de cooperacién intergubernamental en
cuestiones especificas —en ausencia de
otros mecanismos— o la cercania de po-
siciones entre partidos estatales y regio-
nales en la dimension centro-periferia
(Stefuriuc, 2009). Sirva como ejemplo
Canarias, en donde Coalicion Canaria
lleva seis legislaturas seguidas liderando
Gobiernos de coalicion integrados tanto
por el PP como por el PSOE.

La tabla 3 desglosa estos niimeros
por partidos politicos, asignando la ca-
tegoria coalicion a aquellas organizacio-

nes a las que pertenecian los presidentes
de los Gobiernos autonémicos®. La ma-
yoria de las coaliciones lideradas por el
PP y el PSOE han estado integradas por
partidos regionales (Reniu, 2014). En
este sentido, conviene resaltar que las
coaliciones entre partidos de ambito es-
tatal han sido claramente excepcionales
y, en la mayoria de las ocasiones, han in-
tegrado organizaciones ideologicamen-
te proximas®. La tGnica excepcién a esta
regularidad seria el Gobierno de gran
coaliciéon entre PSOE, PP, PRC y CDS
que se constituyd en Cantabria como
consecuencia de la mocién de censura
al entonces presidente de la comunidad
por Alianza Popular, Juan Hormaechea.
Conviene también mencionar que tanto
en el PP como en el PSOE ha tendido
a predominar la estrategia segtin la cual
estos partidos se presentan en solitario
y, posteriormente, se quedan en la opo-
sicién o bien forman Gobierno en soli-
tario, con mayoria absoluta o en mino-
ria, pero sin apoyos estables con otros
partidos (Rodriguez Teruel et al., 2010).
Dicho esto, el nimero de mayorias abso-
lutas ha sido significativamente mayor
en el PP durante todo el periodo, lo que
inevitablemente motiva dos regularida-
des, observables en la Tabla 3. La prime-
ra es que el PSOE ha tenido una mayor
necesidad de coaligarse a nivel regional.
La segunda es que la inestabilidad de
los Gobiernos del PSOE ha sido mayor,

7 En sistemas multinivel, la congruencia vertical es una caracteristica de la formacién y composicién de un

Gobierno subestatal en relacién con la formacién y composicion del Gobierno estatal.

8 Se han dejado fuera los dos Gobiernos de coalicién liderados por CDS en Canarias entre 1987 y 1991.

9 Entre 1989 y 1991, tras la dimisién de José Maria Aznar, Jestis Posada presidié el Gobierno de Castilla y

Ledén como consecuencia de un acuerdo de Gobierno entre PP y CDS. A su vez, el Partido Socialista ha con-

formado Gobierno con Izquierda Unida en dos ocasiones en Asturias (2003-2007 y 2008-2011) y otras dos

en las Islas Baleares (1999-2003 y 2007-2011).



TABLA 3: Tipos de Gobierno por partido politico entre 1980 y 2018

Partido

En minoria

Coalicion

Mayoria absoluta

PSOE : 34 (419%) 22 (27,2%) 25 (30,9%) 81 (100%)
PP 40 (59,7%) 17 (25,4%) 10 (14,9%) 67 (100%)
Partidos regionales 4 (8,7%) 15 (32,6%) 27 (58,7%) 46 (100%)

78 (40,2%)

dando lugar a la creacién de casi un 50%
mas de Gobiernos interelectorales que
el PP (15 frente a 9), lo que conlleva que
el nimero total de Gobiernos liderados
por esta organizacion sea relativamente
mayor. Sorprende también que, a pesar
de que, como veremos posteriormente,
los partidos regionales suelen disfrutar
de periodos de Gobierno relativamente
largos, solo han gozado de Gobiernos de
mayoria absoluta monocolor en cuatro
ocasiones.

En cuanto a la evolucién de los tipos
de Gobierno en el periodo analizado,
hay dos conclusiones principales que sa-
car del grafico 1. En primer lugar, tal y
como concluyen Falcé y Vergé (2013)™°,
la opcién por estrategias cooperativas
en forma de Gobiernos de coalicién por
parte de partidos de dmbito estatal pa-
rece correlacionar positivamente con la
existencia de Gobiernos minoritarios a
nivel estatal. En segundo lugar, la trans-
formacion que sufri6 el sistema de par-

54 (27,8%)

62 (32%) 194 (100%)

tidos en Espafa en el afio 2015, pasando
de un “bipartidismo imperfecto” a un
“multipartidismo irregular”, ha alterado
la distribucién de fuerzas también a ni-
vel autonémico (Simoén, 2016). La época
de las mayorias absolutas regionales ha
dado paso a un periodo mas fragmenta-
do y suponemos que inestable en el que,
sin embargo, tanto los partidos de ambi-
to estatal tradicionales como los nuevos
(Ciudadanos y Podemos) han evitado
la paralisis a través de acuerdos de in-
vestidura (Rodon y Hierro, 2016)". Esta
circunstancia se ha visto recientemente
alterada por la entrada de Podemos en
el Gobierno en minoria del PSOE en
Castilla-La Mancha en 2017 y por el pac-
to de Gobierno entre PP y Ciudadanos
en Andalucia en 2019. El incremento
mas destacable del nimero de partidos
politicos en Espafia desde el afio 1983
ha transformado la competicion politica
multinivel y, por ende, la conformacién
de los Gobiernos autonémicos.

10 El concepto de “estrategia cooperativa” usado por Falcd y Vergé (2013) es mas amplio, incluyendo no

solo aquellos Gobiernos de coalicién liderados por partidos de dmbito estatal, sino aquellos en los que estos

mismos acceden al Gobierno como meros socios a pesar de no ser la fuerza parlamentaria mayoritaria. Los

autores también incluyen el apoyo de investidura por parte de estos partidos a Gobiernos en los que no par-

ticipan.

11 PSOE-Ciudadanos en Andalucia en 2015, PSOE-Podemos en Aragén en 2015, PSOE-Podemos en Islas

Baleares, PSOE-Podemos en Castilla-La Mancha en 2015, PSOE-Podemos en Extremadura en 2015, PP-Ci-

udadanos en Madrid en 2015, PP-Ciudadanos en Murcia en 2015, PSOE-Podemos en la Comunidad Valen-

ciana.



GRAFICO 1: Evolucién de los tipos de Gobierno autonémicos entre 1980 y 2018
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4. La terminacion de los Gobiernos
autonomicos

Tal y como se puede observar en la ta-
bla 4, mas del 80% de los Gobiernos
autonémicos han terminado con la ce-
lebracién de elecciones, muy por enci-
ma de la media europea para Gobiernos
nacionales apuntada en el capitulo 1. En
cuanto a las dimisiones, la gran mayo-
ria de ellas han estado precipitadas por
escandalos de corrupcién; las ocasiones
restantes han estado motivadas princi-

— — = Minorfa i Coalicién

palmente por decisiones idiosincrati-
cas relacionadas principalmente con la
carrera politica de los presidentes. En
Castilla y Ledn, por ejemplo, tanto José
Maria Aznar en 1989 como Juan José
Lucas en el 2001, dejaron sus cargos de
presidentes de la comunidad para in-
tegrarse en los proyectos de Gobierno
u oposicion del Partido Popular a nivel
nacional™.

En relacién con el uso de mecanis-
mos de responsabilidad politica, en el
periodo analizado, cinco Gobiernos ter-

12 La carrera de los presidentes del Gobierno estatales del PP ha estado mas ligada a los Gobiernos autonémi-
cos que la de los presidentes del PSOE. El paso de Aznar por la presidencia de la Junta castellanoleonesa, y
la vicepresidencia de la Junta de Galicia de Mariano Rajoy contrastan con las carreras de Felipe Gonzélez,
José Luis Rodriguez Zapatero y Pedro Sanchez, principalmente centradas en las Cortes Generales y el nivel
municipal, en el caso del Gltimo. Evidentemente, una perspectiva mas completa de esta cuestion mereceria
un anilisis en profundidad de los flujos bidireccionales verticales entre gabinetes lo cual, a pesar de resultar

de gran interés, se escapa del objetivo especifico del presente capitulo.



TABLA 4: La terminacién de los Gobiernos autonémicos en el periodo 1980-2018

(;%T:nn:r‘:?: 2 é Dpllr':Issildo:ntd: I : respr::::iﬁ(;::spi?itica
Andalucia L 10769%) | 3@31%) 0 (0%) . 13.(100%)
Aragon 9 (81,8%) 1(9,1%) 1(91%) 11 (100%)
Asturias* L 1©09%) i 191%) 0 (0%) L 13 (100%)
Baleares 9 (90%) 1(10%) 0 (0%) 10 (100%)
Canarias* 9 (81,8%) 0 (0%) 2 (18,2%) 13 (100%)
Cantabria* 10 (90.9%) 0 (0%) 1(91%) 12 (100%)
Castilla y Leén L 97s%) i 3(25%) 0 (0%) L 12 (100%)
Castilla-La Mancha* 9 (90,9%) 1(9,1%) 0 (0%) 11 (100%)
Catalufia L onpo23w L 1q1w 0 (0%) L 13(00%)
Extremadura L 9a00%) i o) 0 (0%) L 9.100%)
Galicia L 10636% | 0082%) 1(18,.2%) L 11100%)
La Rioja* L 90w | 0% 1(10%) L 11(100%)
Madrid L o@ew) | 2082%) 0 (0%) L 113100%)
Murcia L 9e92%) | 4@08%) 0 (0%) L 13 100%)
Navarra* 9 (81,8%) 1(9,1%) 0 (0%) 11 (100%)
Pais Vasco* L oneas%) | 1@I%) 0 (0%) . 13.(100%)
Valencia L 9(00%) | 0O%) 0 (0%) L 9.(100%)

163 (831%) @  19(97%) 6 (3,1%) © 196 (100%)

minaron como consecuencia de mocio-
nes de censura. Canarias, ademas, ha
sido la Ginica comunidad auténoma que
ha experimentado a su vez la sustituciéon
de uno de sus presidentes como con-
secuencia de la pérdida de la cuestion
de confianza presentada por Fernando
Fernandez en 1988. Los asteriscos indi-
can los casos en los que los supuestos
propuestos no son exhaustivos. En As-
turias, Canarias, Cantabria, Castilla la
Mancha, La Rioja, Navarra y Pais Vasco
ha habido cambios entre elecciones en
los partidos integrantes del Gobierno
sin que esto haya supuesto un cambio
de presidente autonémico. En 1991, por
ejemplo, Eusko Alkartasuna fue expul-
sada del Gobierno de coalicién liderado
por José Antonio Ardanza del que for-

maba parte junto al Partido Nacionalis-
ta Vasco y a Euskadiko Ezkerra, siendo
sustituida por el Partido Socialista de
Euskadi (PSE).

5. La supervivencia de los partidos
de Gobierno en las comunidades
autonomas

Teniendo en cuenta el contenido de las
secciones anteriores, en esta se propone
analizar y explicar la variacién existente
en la supervivencia de los partidos politi-
cos que ostentan el poder en los Gobier-
nos autonémicos. Es decir, entender qué
justifica que haya comunidades auténo-
mas en las que los partidos que lideran
el Gobierno lo hayan hecho de manera
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mucho mas duradera que en otras y sus
consecuencias. La prueba mas evidente
de la pertinencia de tratar una cuestion
como esta puede encontrarse en el grafi-
co 2, donde, como se demuestra, en Es-
pana existen, por un lado, comunidades
auténomas como la cantabra, en la que
ningtn partido ha gobernado mas de
dos legislaturas, y por otro, comunida-
des auténomas que han tenido o tienen
partidos que han sobrevivido mas alla
de los 7000 dias, lo que de media sue-
le equivaler a cinco legislaturas (mas de
la mitad del periodo del que hablamos).
Para esta tarea se utilizan los datos de
Beramendi, Garmendia y Le6n (2019).
Tres tipos de eventos ponen fin a la su-
pervivencia de un partido de Gobierno
y, por tanto, dan lugar a transiciones del

poder regional entre partidos de acuerdo

con el citado trabajo:

+ Lapérdida de elecciones.

« La pérdida de una cuestiéon de con-
fianza o el éxito de una mociéon de
censura.

« La dimisién del presidente autoné-
mico y la investidura del candidato
de un partido alternativo.

5.1.;Qué determina la configuracién de
feudos electorales?

El grafico 3 proporciona un analisis visual
del efecto de cuatro factores de naturale-
za politica en la supervivencia de aque-
llos partidos que ostentan los Gobiernos
autonémicos en Espafia. En este sentido,
parece evidente que el tipo de Gobierno
autonémico afecta significativamente al

GRAFICO 2: Probabilidad de supervivencia por dias de los partidos politicos en los

Gobiernos autondmicos entre 1980 y 2019
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GRAFICO 3: Determinantes de la probabilidad de supervivencia de los partidos de
Gobierno autondmicos en el periodo 1986-2018
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Gréficos de probabilidad de supervivencia de una regresién de Cox con variables politicas (Gobiernos de coalicién, Gobiernos en
minoria, candidato a la reeleccién, NEPP, partido regional, conexién multinivel), de poder regional (nivel de autogobierno, nivel
de codecisidn, ambas provenientes del Regional Authority Index) y socioecondmicas (paro, PIB per capita, drea en kildmetros

cuadrados) con errores estdndar clusterizados por regién,

tiempo que estos partidos se resisten a
la derrota. Asi, pasar de un Gobierno de
mayoria absoluta a uno de minoria mo-
nocolor reduce casi en un 15% la proba-
bilidad de sobrevivir mas de 5000 dias
y en un 25% el llegar hasta los 10.000.
Esta probabilidad se reduce en un 10%
adicional en el caso de que estos partidos
lideren Gobiernos de coalicién.

Ademas, como se ha explicado desde
la literatura (Lago, 2002), en determina-
das comunidades auténomas la fragmen-
tacion electoral es superior a la del Con-
greso de los Diputados, por la existencia
de partidos nacionalistas y regionalistas
y porque en promedio existe una mayor
permisividad de sus sistemas electorales,

ya que el nimero de escafios en juego por
circunscripcién es mayor. Esto, sumado
a la transformacioén reciente del sistema
de partidos, supone que la supervivencia
de los partidos de Gobierno autonémicos
sea especialmente sensible al aumento
del ntimero efectivo de partidos parla-
mentarios (Ramos y Simén, 2015), con
una caida paulatina en la probabilidad de
continuar en el poder a medida que esta
variable aumenta. La multiplicacién de
partidos con representacion parlamen-
taria inevitablemente atomiza el niimero
de escafios en manos de estos, incremen-
tando los tiempos de negociacién y, por
ende, dificultando la construccion de ma-
yorias y la conformacién de Gobiernos.
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En cuanto al tipo de candidato, pa-
rece evidente que aquellos partidos de
Gobierno que presentan a presidentes
en el cargo tienden a ganar elecciones
con mas frecuencia. Se trata esta de
una regularidad empirica multinivel y
de caracter comparado. Los candidatos
que desean repetir en sus cargos suelen
ser mas conocidos por el electorado y
conocen mejor las caracteristicas de la
competicién, por lo que acceden a la
reeleccion con la intencién de explotar
ese potencial. Esto deviene especial-
mente relevante si tenemos en cuenta
que, a diferencia de otras federaciones
y cuasifederaciones comparadas (en su
mayoria presidencialistas), como Esta-
dos Unidos o Brasil, donde existe gran
variacioén en el tipo y la duracion de los
mandatos de sus “gobernadores”, en
Espafia los mandatos del jefe del Ejecu-
tivo autonémico han sido en su mayoria
ilimitados®.

Por tltimo, conviene mencionar que,
en términos de supervivencia, los parti-
dos regionales son mucho mas efectivos
que los estatales, siendo esta diferencia
especialmente evidente a partir de los
10.000 dias en el poder. A partir de este
instante, existe una diferencia de casi un
60% de probabilidad entre ambos tipos
de formaciones de continuar en el poder.
Esta regularidad toma especial relevan-
cia en Espafa, donde el 25% de los Go-
biernos analizados fueron liderados por
partidos regionales, cuatro comunidades
auténomas han sido gobernadas por par-

tidos regionales durante la mayoria de
este periodo y hasta siete han estado al-
guna vez gobernadas por estas formacio-
nes. La literatura aporta una explicaciéon
a este respecto: este tipo de partidos pa-
recen ser relativamente inmunes frente
a los patrones de rendiciéon de cuentas
clasicos basados en la actuacién y ren-
dimiento econémico de los Gobiernos,
ya que su dimensién de competicion
principal es la territorial (Alonso, 2005)
y, por tanto, su apoyo electoral deriva de
una légica diferente.

5.2. §COmMo se sitla Espafa en perspectiva
comparada?

A la hora de valorar la importancia re-
lativa del andlisis anterior, conviene
quizas entender como de frecuente es
la alternancia del poder subestatal en
Espafia en comparacién con otras fede-
raciones y cuasifederaciones. Para ello,
en la tabla 5 se presenta el porcentaje de
transiciones del poder regional que se
dieron en 20 afios en los seis sistemas
de referencia propuestos (Beramendi,
Garmendia y Leén, 2019). Se trata de
capturar el ratio de eventos positivos (es
decir, transiciones) ocurridos de entre el
numero total de posibilidades existentes
para que el evento ocurriera durante el
mencionado periodo.

Espafia se sitlla en un puesto inter-
medio en este grupo, lo cual en términos
sustantivos significa que, de media, las
comunidades auténomas experimenta-
ron la alternancia entre partidos 1,5 ve-

13 Castilla-La Mancha fue la primera comunidad auténoma en limitar los mandatos de sus presidentes en

2003. Tras esta vinieron Castilla y Leén, Extremadura y Murcia entre 2014 y 2016. Se trata quizas de una

reaccion al hecho de que son estas las regiones con algunos de los presidentes (Juan Carlos Rodriguez Ibarra,

24 afos; José Bono, 20 afios; Ramoén Luis Valcércel, 19 afios; y Juan Vicente Herrera, 17 afios y presidente en

la actualidad) que mas han durado en el cargo.



TABLA 5: Porcentaje de transiciones
del poder regional entre 1990 y 2010
en federaciones y cuasifederaciones
comparadas

Brasil 12,9
Estados Unidos 9.9
Canadd 8,3
Espafa 6,8
Argentina 57
Alemania 4,2

ces entre 1990 y 2010. Con la excepcion
de Brasil, que tras el fin de la dictadura
militar experimenté cierta inestabilidad
en la experiencia de los partidos politicos
de Gobierno, Estados Unidos y Canada
suelen presentarse como ejemplo para-
digmatico de sistemas federales compe-
titivos en los que el alto nivel de autogo-
bierno, la claridad de responsabilidades
(en comparacién con otras federaciones)
y el modelo de competencia econémica
interestatal instaurado hace que, ceteris
paribus, la alternancia politica suela ser
habitual (casi dos veces de media por Es-
tado en estos 20 afos).

En el otro extremo estarian las regio-
nes de Alemania y Argentina, con en tor-
no a una transiciéon de media en este pe-
riodo, si bien el tipo de explicacion a este
fenémeno es diferente en ambos paises.
Mientras que Alemania suele presentar-
se como ejemplo de federaciéon coopera-
tiva en la que el sistema de relaciones in-
tergubernamentales establecido reparte
la responsabilidad efectivamente entre
los distintos niveles, generando altos ni-
veles de estabilidad politica, las provin-
cias argentinas han solido caracterizar-
se por la existencia de familias politicas

fuertes con gran control sobre las redes
de poder locales. En cualquier caso, am-
bos modelos dan lugar a escenarios equi-
valentes de baja alternancia politica a ni-
vel subestatal.

5.3. ;De qué manera afecta la existencia

de feudos electorales al rendimiento de

los Gobiernos autonoémicos?

La variacién en la supervivencia de los
partidos de Gobierno en las comunida-
des auténomas puede tener diferentes
consecuencias y manifestaciones. En
este sentido, se entiende que una forma-
cién necesita un tiempo minimo para
implementar su proyecto politico tras la
alternancia en el poder y que, una vez
cumplido, su supervivencia empieza a
generar rendimientos decrecientes. Si
asumimos que la alternancia en el poder
en democracia responde a una suerte de
procedimiento de rendicién de cuentas
por parte de los votantes, esto llevaria a
entender el efecto de la supervivencia de
estos partidos sobre el rendimiento gu-
bernamental de las comunidades auté-
nomas en forma de U invertida. Con el
fin de explorar de manera tentativa esta
hipétesis, a continuacion, se presenta la
relacién existente entre esta variable y el
Indice de Calidad de Gobierno Europeo
a nivel regional que realiza el Instituto
de Calidad de Gobierno de la Universi-
dad de Gotemburgo (Charrén y Lapuen-
te, 2018).

El denominado European Quality of
Government Index (EQI) se basa en per-
cepciones y experiencias con la corrup-
ci6én en el sector publico, ademas de cen-
trarse en lo que la ciudadania cree sobre
los distintos servicios del sector publico,
es decir, si son de buena calidad y estan



desarrollados imparcialmente. El gra-
fico 4 muestra una relacién negativa
fuerte entre el valor mas reciente de este
indice, el del 2017, y el nimero de dias
que los partidos de Gobierno ostentaban
en cada una de las comunidades auté-
nomas ese mismo afio. El resultado de
una sencilla correlacién de Pearson nos
indica que la relacién entre ambas va-
riables es de -0,51 y significativa al 95%.
Es decir, aquellas regiones gobernadas
por partidos que llevan o sobrepasan los
10.000 dias (27 afios) al mando tienen
un rendimiento significativamente peor

que el resto. Sin embargo, parece que la
variacion en el desempeno es considera-
ble entre aquellas comunidades auténo-
mas en las que los partidos de Gobierno
llevaban relativamente poco tiempo en
2017. Es decir, la dispersion de las obser-
vaciones tiene una forma “triangular”:
no hay casos de Gobiernos duraderos de
alto rendimiento, pero hay experiencias
de Gobiernos cortos mejores y peores.
Esta cuestion merece especial aten-
ci6én si tenemos en cuenta que en el afio
2017 habia dos tipos de comunidades
auténomas en esta posiciéon. Aquellas

GRAFICO 4: indice de Calidad de Gobierno Europeo a nivel regional segun el
ndmero de dias de supervivencia de los partidos de Gobierno de cada comunidad

auténoma en 2017
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14 Técnicamente, se trata de la diferencia entre el valor obtenido por un pais de la agregacién a modo de

indice de algunos de los World Governance Indicators del Banco Mundial y el valor obtenido de la agregacién

por regiéon de los distintos indicadores del EQI. Las regiones con un desempeiio mejor que el valor nacional

tendran valores positivos, mientras que aquellas con un desempefio peor tendrdn un valor negativo.



que tanto en el afio 2011 como en el 2015
—en plena crisis econémica— sufrieron
transiciones de poder tras largos perio-
dos gobernadas por un mismo partido
politico (Valencia) o que volvian a las
manos de estos partidos tras alternan-
cias breves (Castilla-La Mancha, Cata-
luna, Extremadura y Galicia), o aquellas
que gozan normalmente de una com-
petitividad electoral mayor y, por tanto,
en las que la supervivencia de los par-
tidos politicos es, de media, claramente
menor (Aragén, Asturias o Cantabria).
Ambos grupos de regiones estaban go-
bernados por partidos que llevaban rela-
tivamente poco en 2017y, sin embargo,

la valoracién del rendimiento de estos es
claramente opuesta. Pareciera que existe
un efecto acumulado de rotacién o falta
de esta y que este aporta una explicaciéon
que va mas alla de la duraciéon misma
en un momento concreto. La dicotomia
recién expuesta parece ir en la linea de la
hipétesis exploratoria propuesta, si bien,
su confirmacién o refutacién inevita-
blemente requiere de un andlisis futuro
que sea capaz de separar los aspectos
mas coyunturales —como, por ejemplo,
el impacto electoral a medio plazo del
shock exdgeno que supuso la crisis eco-
némica— de las verdaderas relaciones de
interés que se plantean.
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Conclusiones

Espafia cumple 40 afios de Gobier-

no descentralizado, periodo este en
el que la formacion de sucesivos Gobier-
nos autonémicos ha contribuido a la
puesta en marcha, desarrollo y consoli-
dacién del modelo territorial esbozado
en la Constitucién de 1978.

Un 33% de los Gobiernos han sido

de coalicién, hecho insélito en el
Gobierno de Espafia. Cerca de un 12% de
los Gobiernos han terminado por moti-
vos diferentes a la celebracién de eleccio-
nes, es decir, por la dimisién del presi-
dente o mediante mociones de censura,
cifra que se aproxima a la practica estatal.

La multiplicacién de Gobiernos sub-

estatales en sistemas politicamente
descentralizados posibilita la creacion de
feudos electorales. Se trata de regiones
caracterizadas por la alta supervivencia
de sus partidos de Gobierno y, en con-
secuencia, por la baja alternancia en el
poder de estos. Las comunidades au-
tonomas en Espafia experimentan, en
promedio, menos transiciones del poder
regional que los Gobiernos del mismo
nivel en otras federaciones, aunque con
mucha variacién entre ellas.

Mientras en comunidades auté-

nomas como Aragén, Asturias, Is-
las Baleares o Cantabria, en el periodo
analizado, el promedio del mandato de
los partidos de Gobierno equivale a una
legislatura y media, en el otro extremo,
2018 terminé con la salida del Gobier-
no autonémico del PSOE en Andalucia,
donde ha estado en el poder ininterrum-
pidamente desde el afio 1982.

Los resultados indican que los Go-

biernos de mayoria absoluta dan lu-
gar a menos transiciones de poder que
los de minoria monocolor y los de coa-
liciéon. Ademas, el hecho de que los can-
didatos sean presidentes en el cargo o
que la fragmentacién parlamentaria sea
baja aumenta la probabilidad de supervi-
vencia de estos partidos. Por tltimo, los
partidos regionales, tanto nacionalistas
como regionalistas, tienden a resistir la
derrota mejor que los estatales.

6 ¢Son los feudos electorales la frus-
tracién del suefio federal? Los resul-
tados de 2017 indican que, a mayor na-
mero de dias de un partido de Gobierno
regional en el poder, menor serd la cali-
dad del Gobierno de esa comunidad au-
tonoma. Con todo, entre los Gobiernos
de corta duracién todo parece ser posi-
ble. Se dirfa que existen dos grupos de
regiones aqui: aquellas que experimen-
tan la alternancia constantemente y dis-
frutan de niveles relativamente altos de
satisfaccién ciudadana con el funciona-
miento del Gobierno y aquellas que en
el 2017 acababan de atravesar por una
transicién del poder regional motivada
por, entre otras cuestiones, la insatisfac-
cién ciudadana con el funcionamiento
de sus instituciones.

Por tanto, la rotacién reiterada pare-

ce estar asociada con un mejor ren-
dimiento de Gobierno, aunque a veces
sea precisamente la falta de calidad en la
gestion en regiones con rotacién baja lo
que motive e inicie un proceso de alter-
nancia en el poder en el tercer grupo de
casos identificado.



Bibliografia

Alonso S. (2005). Enduring ethnicity: the
political survival of incumbent ethnic
parties in western democracies. Ma-
drid: Centro de Estudios Avanzados
en Ciencias Sociales, Instituto Juan
March de Estudios e Investigaciones.

Bednar J. (2009). The robust federation. Nue-
va York: Cambridge University Press.

Beramendi P., Garmendia A., y Ledn
S. (2019). “Fiscal Descentralization
and Comparative Politics. Explai-
ning Survival of Subnational Gover-
nments”, Seminarios del Instituto de
Politicas y Bienes Publicos. Madrid, 14
de diciembre de 2018.

Charron N., y Lapuente V. (2018). “Qua-
lity of Government in EU Regions:
Spatial and Temporal Patterns”. QoG
Working Paper Series.

Cruz Villaléon P. (1981). “La estructura del
Estado o la curiosidad del jurista per-
sa”. Revista de la Facultad de Derecho
de la Universidad Complutense 4:53-63.

Falco A.,y Verge T. (2013). “Coalition Tra-
ding in Spain: Explaining State-Wide
Parties’ Government Formation Stra-
tegies at the Regional Level”. Regional
& Federal Studies 23(4):387-405.

Field B. N. (2016). Why Minority Govern-
ments Work: Multilevel Territorial Po-
litics in Spain. Nueva York: Palgrave
MacMillan US.

Filippov M., Ordeshook P. C., y Shvetso-
va O. (2004). Designing federalism: A
theory of self-sustainable federal insti-
tutions. Cambridge University Press.

Hooghe L., Marks G., Schakel A. H.,
Chapman-Osterkatz S., Niedzwiecki
S.,y Shair-Rosenfield S. (2016). Mea-
suring regional authority. Volume I: a

postfunctionalist theory of governance.
Oxford: Oxford University Press.

Lago Pefias I. (2002). “Cleavages y um-
brales: las consecuencias politicas de
los sistemas electorales autonémicos,
1980-2000". Revista Espariola de Cien-
cia Politica 77:131-160.

Ramos M., y Simén P. (2015). “:Qué pue-
den cambiar Podemos y Ciudadanos
en el sistema de partidos?”. Zoom Po-
litico. Disponible en: www.fundacio-
nalternativas.org/las-publicaciones/
libros/que-pueden-cambiarpodemos-
y-ciudadanos-en-el-sistema-de-partidos

Reniu J. M. (2014). Los Gobiernos de coa-
licion de las comunidades auténomas
espafiolas. Barcelona: Atelier.

Riker W. H. (1964). Federalism: Origin, ope-
ration, significance. Boston: Little, Brown.

Rodon T., y Hierro M. J. (2016). “Pode-
mos and Ciudadanos Shake up the
Spanish Party System: The 2015 Local
and Regional Elections”. South Euro-
pean Society and Politics 21(3):339-357.

Rodriguez Teruel J., Barrio A., y Barbera
O. (2010). “Las respuestas estratégi-
cas de los partidos de ambito estatal a
los desafios de la competiciéon multi-
nivel: la politica de alianzas del PP y
el PSOE en las comunidades auténo-
mas de Espafia (1980-2008)”. Wor-
king Paper n.° 284. Barcelona: Institut
de Ciencies Politiques i Socials.

Simén P. (2016). “The challenges of the
new Spanish multipartism: govern-
ment formation failure and the 2016
general election”. South European
Society and Politics 21(4):493-517.

Stefuriuc I. (2009). “Government Formation
in Multi-Level Settings: Spanish Regio-
nal Coalitions and the Quest for Vertical
Congruence”. Party Politics 5(1):93-115.



