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1. El voto y el reparto del poder

No es de extrafar que la participacion
electoral haya sido —y sea todavia— uno
de los mis importantes objetos de estu-
dio de la ciencia politica. Se trata, al fin
y al cabo, del instrumento mas periédico
y universal que los ciudadanos disponen
para influir en lo ptblico. El voto es un
mecanismo que tiene como objetivo el
reparto del poder politico, y lo hace de
forma radicalmente igualitaria: un ciu-
dadano, un voto. Quitando de la ecua-
cién el sistema electoral, cada votante
tiene la misma capacidad de influencia
sobre el resultado electoral, consiguién-
dose formalmente la igualdad en la par-
ticipacion politica.

Sin embargo, en la practica, no to-
dos los grupos sociales participan en las
elecciones en la misma medida. Si la
abstencion no esta distribuida por igual,
sino que es mayor en los sectores mas
vulnerables, su traduccién politica es
que se refuerzan las desigualdades ini-
ciales. Como no votan, sus preferencias
politicas no quedan expresadas, de tal
modo que la politica termina estando
sesgada en favor de unos grupos frente a
otros. Por ejemplo, si los ricos votan sis-
tematicamente mas que los pobres, las
politicas redistributivas podrian resul-
tar menos ambiciosas o mas regresivas
como consecuencia. Una alta participa-
cién minimiza los sesgos que socavan la
igualdad politica, por lo que se considera
“un excelente indicador de la calidad de-
mocratica” (Lijphart, 2012, p. 284).

¢Qué sabemos sobre los factores
que determinan la participacion elec-
toral? ¢Como se sitia Espana compa-
rativamente, y hasta qué punto la par-

ticipacion tiene un sesgo estructural
en Espana? ¢Cémo ha evolucionado la
desigualdad politica a lo largo del tiem-
po? Este capitulo estudia la desigualdad
politica en Espafia poniendo el foco en
las brechas socioeconémicas. El analisis
de la abstencién a nivel agregado e in-
dividual revela que existen importantes
sesgos estructurales que se han agrava-
do desde la Gran Recesion, situando en
una situacién de precariedad politica a
los grupos mas vulnerables.

El capitulo se estructura de la si-
guiente manera. Primero, se resumen
los principales hallazgos sobre los fac-
tores que influyen en la participacién
electoral. El siguiente apartado analiza
empiricamente el caso de Espana pre-
sentando evidencia sobre la relacién
entre participacion electoral y renta,
educacion y clase social. Finalmente, se
analiza el ultimo ciclo electoral en Espa-
fa, con la peculiaridad de la repeticién
electoral, y su posible efecto sobre el
voto.

2. ¢{Por qué votan los ciudadanos?

En esta seccion se repasan los factores
que afectan a la participacion electoral a
tres niveles: individuales, institucionales y
contextuales.

2.1. Factores individuales

En primer lugar, los recursos de un ciu-
dadano son determinantes en la parti-
cipacién electoral. Estd documentado
que los ciudadanos con mas recursos
econdémicos —mayores ingresos, mayor
estatus socio-econémico, con trabajo—y
con mas nivel educativo son mas pro-



pensos a votar, ya que disponen de una
mayor disponibilidad de tiempo, dinero
y capital cognitivo para implicarse en la
eleccion (Brady et al., 1995). Un mayor
nivel educativo —considerado uno de los
mejores predictores de la participacion—
permitiria al individuo registrarse con
mas facilidad para votar y desarrollar
una consciencia politica mas sofisticada,
lo que le llevaria a participar mas (Jack-
son, 1995).

Estos recursos, sin embargo, no tie-
nen por qué depender Gnicamente del
individuo, sino que también dependen
de su entorno. Aquellos individuos mas
insertos en la sociedad, es decir, con
mas capital social, también son mas pro-
pensos a votar (Atkinson y Fowler, 2014;
Rosenstone, 1993). Un buen ejemplo de
ello es el mayor abstencionismo de los
jovenes, que estd vinculado con el ciclo
vital del individuo. A medida que los
jovenes hacen la transiciéon a la adultez
y se insertan en la sociedad, tienden a
votar mas. A su vez, cuando los ciudada-
nos de una edad avanzada comienzan a
retirarse de la vida social, votan menos
(Cutler y Bengtson, 1974).

Existen otras teorias, mas alld de
los recursos, para explicar el voto a ni-
vel individual. Por ejemplo, la teoria de
movilizacién sugiere que la influencia
de amigos o familiares o las campafias
electorales para movilizar el voto tie-
nen un peso importante (Arceneaux y
Nickerson, 2010). Las explicaciones so-
cioldgicas, a su vez, ponen el énfasis en
patrones de socializacién, como el habi-
to o la propia inercia de votar (Gerber et
al., 2003; Plutzer, 2002). Finalmente,
también encontramos explicaciones psi-
colégicas, como la cercania con un par-

tido politico, la eficacia politica o el nivel
de interés por la politica, aunque estas
variables actitudinales estin altamente
correlacionadas con variables socioeco-
noémicas como educacioén o ingresos.
Por lo tanto, aquellos ciudadanos
mas proclives a participar en las elec-
ciones son los que tienen mas recursos,
mas educacién, estdn mas integrados en
la sociedad y estdn mas interesados por
la politica. Sin embargo, estos factores
individuales estin modulados por arre-
glos institucionales (Anduiza, 2002). Es
decir, por hasta qué punto se facilita el
proceso de participacion electoral.

2.2. Factores institucionales

El efecto del sistema electoral y la obliga-
toriedad del voto sobre la participacién
han sido los factores institucionales mas
estudiados por la literatura (Geys, 2000,
pp. 650-653; Stockemer, 2017, pp. 6-10).
El registro automatico del censo es un
elemento determinante en este sentido.
Esto, que se da por sentado en la gran
mayoria de paises (entre ellos Espafa),
no es asi en Estados Unidos, por ejem-
plo. La complejidad de las leyes de regis-
tro constituye un factor decisivo para la
participacion, sobre todo entre los secto-
res mas vulnerables, ya que esta incre-
menta entre un 7 y un 10% cuando se
eliminan estas barreras (Ansolabehere y
Konisky, 2000).

En el extremo opuesto encontramos
paises en los que el voto es obligatorio.
Si los ciudadanos estan obligados a vo-
tar, la participacién aumenta, sobre todo
cuando se imponen sanciones, como
multas econémicas o la imposibilidad
de hacer oposiciones (Blais et al., 2003).
Este sistema, aunque cada vez menos
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comun, todavia estd vigente en paises
europeos como Bélgica, Grecia o Lu-
xemburgo, y se estima que incrementa
la participacién entre un 10% y un 15%
(Blais, 2006, p. 113). Otras facilidades
para ejercer el voto que aumentan la
participacion son la accesibilidad al pun-
to de votacion (Gimpel y Schuknecht,
2003), el voto por correo (Southwell,
2004) o si el dia de la votacién es festivo
(Franklin, 1990).

Mas alla de las facilidades para ejer-
cer el voto o de su obligatoriedad, el pro-
pio sistema electoral también afecta a la
participacién, sobre todo a medida que
se consolidan las democracias (Galle-
go et al., 2012). En los sistemas de re-
presentaciéon proporcional unos pocos
votos de mas podrian traducirse en un
nuevo escaflo, atribuyendo asi mayor
importancia a un solo voto e incenti-
vando a la participacion, sobre todo a
los votantes de partidos mas pequefios
(Jackman y Miller, 1995) o en sistemas
de listas abiertas (Sanz, 2017). El tama-
fio también importa. Por un lado, en las
circunscripciones mas grandes la parti-
cipacién es mayor, ya que habria un in-
centivo estratégico de los partidos para
focalizar los recursos (Stockemer, 2015).
Por otro lado, la abstencién es menor en
comunidades mas pequefias (Frandsen,
2002). Ello se explicaria, en parte, por la
presion social o un sentimiento compar-
tido de comunidad, o por las facilidades
de acceder a la urna.

En resumen, la participacién es mas
alta en aquellos paises en los que hay
mas facilidad para votar o en los que el
voto es obligatorio, pero también impor-
tan aspectos del disefio institucional,
como el sistema electoral o el propio

tamafio de las circunscripciones. Sin
embargo, las reglas del juego solo expli-
can una parte. La participacién electoral
también dependera del contexto de cada
eleccion en particular.

2.3. Factores contextuales

Cuando los ciudadanos perciben que la
eleccion puede tener un impacto rele-
vante en la politica, la participacién tien-
de a ser mas alta. Las elecciones euro-
peas o, en menor medida, las elecciones
regionales son ejemplos de “elecciones
de segundo orden” respecto a las elec-
ciones nacionales, generalmente perci-
bidas como menos decisivas, y por tanto
con niveles de participacién sistematica-
mente mas bajos (Reif y Schmitt, 1980).
En definitiva, se vota mas si se percibe
que hay mas en juego.

El nivel de competicion de una de-
terminada eleccién o eventos excepcio-
nales también pueden traducirse en un
aumento de la participacién. Cuando las
elecciones estdn mas refidas, los ciuda-
danos las perciben como mas importan-
tes y los partidos dedican mayores re-
cursos a movilizar el voto, aumentando
la participacién (Kirchgissner y Schulz,
2005; Matsusaka, 1993). Asimismo,
eventos especificos como un ataque te-
rrorista también pueden tener un efec-
to movilizador en la participacion (Bali,
2007). Otros factores que influyen pue-
den ser la polarizacién politica de una
determinada eleccién o los recursos de-
dicados a las campanias electorales (Mo-
ral, 2017).

Ademas de los factores individua-
les e institucionales que influencian la
probabilidad de participaciéon electoral,
también habria pues elementos circuns-



tanciales que dependen de cada elec-
ci6én particular, como la importancia de
la eleccién, el nivel de competicién, las
campanas electorales, eventos especifi-
cos o la polarizaciéon politica, los cuales
afectan al nivel de participacion.

3. Desigualdad politica en Espafia

¢Qué sabemos de la participacién politi-
ca en Espana? Es importante remarcar,
en primer lugar, que los niveles absolu-
tos de participacién no son especialmen-
te preocupantes en Espafia. La media
de participacién (72,9%) no dista de la
media de otros paises europeos a nivel
comparado (71,9% en Europa occidental
y 64,9% en toda Europa) y queda nota-
blemente por encima de paises como
EE. UU. (alrededor de un 55%). Tampo-
co es una excepcién en cuanto a las elec-
ciones al Parlamento Europeo, en las
cuales se observa menor participacién
en todos los paises (IDEA, 2020).

La distribuciéon de la abstencion,
aunque su estudio es todavia incipien-
te, parece mas preocupante. Entre los
estudios que analizan brechas socioeco-
noémicas relacionadas con la abstencion,
cabe destacar el trabajo de Gomez Forte
y Trujillo Carmona (2011) para la Fun-
daciéon Alternativas, donde analizaron
la relacién entre exclusion social y par-
ticipacién en Espafa. El trabajo muestra
como la abstencién se concentra espe-
cialmente en los barrios marginados de
las grandes ciudades, donde la pobreza
es mayor y donde se encuentran las ca-
pas sociales mas vulnerables, con caren-
cias de recursos y falta de relaciones so-
ciales. Mas recientemente, los mismos

autores se han centrado en la relacién
entre recursos econdémicos y partici-
pacién electoral (Trujillo Carmona y
Gomez Fortes, 2019). En este trabajo,
encuentran que la desigualdad interur-
bana estd positivamente correlacionada
con la abstencién y que los barrios que
han ido empobreciéndose han visto des-
cender su participacién electoral.

Otros estudios han puesto el foco
sobre la dimensién politica en torno a
la abstencién. Boix y Riba (2000), anali-
zando tanto variables individuales como
institucionales y politicas en distintas
elecciones generales, mostraron que la
edad y la actividad laboral —personas
desempleadas— fueron factores que pre-
dijeron poco el voto en las elecciones de
los 8o y los 9o en Espafia, argumen-
tando que los factores mas importante
son politicos: la competitividad de las
elecciones, el sistema electoral, la mo-
vilizacion estratégica, o la distribucion
del electorado en el espacio politico. Este
ultimo —el efecto de la ideologia sobre
la abstenciéon— ha sido objeto de inten-
so debate. Algunos estudios encuentran
que una alta participacién perjudica
electoramente sobre todo a los partidos
conservadores (Artés, 2014), mientras
que otros muestran que el efecto varia
dependiendo de quién gobierne (Lago y
Montero, 2010).

De estos estudios se observan algu-
nas carencias que este capitulo pretende
abordar. En primer lugar, la mayoria de
ellos no analizan los sesgos socioeconé-
micos del voto a nivel individual, por lo
que podriamos estar observando una
falacia ecologica; es decir, que las corre-
laciones a nivel de barrio o regiéon no co-
rrespondan necesariamente con el com-
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GRAFICO 1: Efecto del nivel de renta a nivel municipal en la abstencion
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Fuente: elaboracion propia con los datos oficiales de los resultados electorales a nivel municipal y los datos del INE para el nivel de

renta media por persona de 2016 a nivel municipal.

portamiento del individuo. En segundo
lugar, se analiza la evolucion en el tiem-
po de algunos de estos indicadores, lle-
gando a cubrir las elecciones mas recien-
tes. En tercer lugar, se afade al anilisis
socioeconémico la clase social, cubrien-
do también el factor intergeneracional,
elementos a menudo olvidados en el
analisis de la participacion electoral.

3.1. La brecha salarial

Los datos que ofrece la nueva seccién
de estadistica experimental del Instituto
Nacional de Estadistica (INE) nos permi-
ten, en primer lugar, comprobar la re-
lacién entre la renta media por persona
(RMPP) del municipio con la abstencién
en el ultimo ciclo electoral, como mues-
tra el Gréfico 1. La relacion es clara: los
municipios pobres tienen una proba-

bilidad mas alta de abstencién que los
municipios ricos. Mientras que en las
elecciones generales de abril de 2019 un
municipio con una RMPP de 5.000 eu-
ros (mas bajo) tiene una probabilidad de
alcanzar niveles de abstencion cercanos
al 27%, la probabilidad en un municipio
con unos 15.000 euros de RMPP baja
hasta un 20%. Esta relacion prevalece
de forma practicamente idéntica en las
elecciones de noviembre, pero con unos
niveles de abstencién mas altos. No pare-
ce que el incremento de abstencién que
observamos con la repeticiéon electoral
haya producido unos niveles mas altos
de participacién entre municipios mas
ricos o pobres, sino que habria bajado de
forma proporcional en todo el territorio.

El anilisis de la relacién entre renta
media y participacién en las dos tltimas



elecciones generales coincide con la re-
lacién establecida por Trujillo Carmona
y Goémez Fortes (2019) a nivel de barrios
y la de Boix y Roba (2000) con renta per
capita. Parece pues que el sesgo socioe-
condmico se sostiene en el tiempo y que
la tendencia no ha variado en las eleccio-
nes generales mas recientes. Sin embar-
go, hasta donde llega mi conocimiento,
no se ha analizado esta tendencia a nivel
individual.

Agregando los barémetros del CIS
entre 2004 y 2019 podemos construir
una base de datos lo suficientemente
amplia para analizar el impacto de los
ingresos sobre la probabilidad de abs-
tencién a nivel individual. El Grafico 2
muestra la probabilidad de un individuo
de abstenerse (intencién de voto) segtin

los ingresos familiares y los ingresos
del hogar, controlando por varios fac-
tores como educacién, edad o tamafio
del municipio. Los datos confirman la
tendencia del nivel agregado: aquellos
individuos con una renta menor tienen
una mayor probabilidad de abstencion,
llegando hasta una diferencia notable de
10 puntos porcentuales entre los hoga-
res mas pudientes y los que menos.

3.2. La brecha educativa

El nivel educativo es considerado otro de
los factores clave para entender la par-
ticipacién electoral. En Espana, sin em-
bargo, no parece ser un factor crucial,
al menos hasta recientemente. Aunque
estudios anteriores han encontrado una
correlacién positiva entre nivel educati-

GRAFICO 2: Efectos de los ingresos sobre la abstencién
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Modelos logisticos basados en intencién de voto (abstencidn) controlando por género, edad, educacién, tamafio del municipio, con

efectos fijos a nivel de CC. AA. y barémetro (N = 52,624).

Fuente: elaboracién propia con todos los barémetros agregados del CIS (cuatro por afio) entre 2014 y 2019.
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vo y abstencion, el efecto era moderado
(Boix y Riba, 2000). En un estudio mas
reciente, Gallego (2015, p. 26) apunta
que “no hay en absoluto ninguna corre-
lacién” entre educacién y voto en Espa-
fia, a diferencia de paises como Canada,
Finlandia, Hungria, Suiza o Polonia.
Este estudio, sin embargo, se limita a las
elecciones espafiolas del afio 2000 y del
2004. ¢Sigue la educacion teniendo un
rol marginal en predecir la abstencién
en Espana?

No parece el caso. El Grafico 3 ilus-
tra, por un lado, la probabilidad de abs-
tencién por distintos grupos educativos,
y, por otro, la evolucion en el tiempo
de la probabilidad de abstenerse de dos
grupos: aquellos con la formacién mas
baja (sin estudios hasta secundaria ele-
mental) y aquellos con formaciéon mas
alta (universitarios). De media, en el pe-
riodo de 2004-2019, observamos que un
individuo sin estudios tiene mas de un
20% de probabilidad de contestar que se
abstendria en unas elecciones generales,
mientras que la de un universitario es
del 12%, aproximadamente. Los niveles
educativos intermedios quedan entre los
dos extremos, con una marcada diferen-
cia entre la secundaria superior y la pri-
maria y secundaria elemental.

Esta notable brecha del nivel educa-
tivo, equivalente a la brecha de ingresos,
habria variado notablemente a lo largo
del tiempo, como muestra el grafico de
la derecha. Si bien antes del 2008 la di-
ferencia en la probabilidad de abstener-
se era imperceptible entre los grupos
educativos —coincidiendo con el analisis
de Gallego (2015, p. 26)—, ello ha cambié
con la crisis economica del 2008. A lo
largo de la Gltima década la brecha edu-

cativa ha crecido notablemente, llegan-
do a los niveles mas altos en 2019, don-
de los extremos se diferencian en casi 10
puntos porcentuales en la probabilidad
de participar.

¢Qué explica esta nueva brecha edu-
cativa en la igualdad politica en Espafia?
Aunque ello requeriria un analisis mas
profundo del que se puede ofrecer aqui,
una hipétesis es que la Gran Recesién
dejo secuelas politicas mas importantes
entre los grupos mas desfavorecidos. La
crisis de representacion que sigui6 a la
crisis econémica, como puede observar-
se en los mayores niveles de probabili-
dad de abstencién entre 2012 y 2015, po-
dria haber alienado politicamente a los
grupos vulnerables de una forma mas
sostenida en el tiempo, ya que son quie-
nes mas sufrieron la crisis econémica y
las recetas de austeridad que la siguie-
ron (Vidal, 2018).

En definitiva, podemos concluir que
la desigualdad politica relacionada con
el nivel educativo es un fenémeno que
estd cobrando importancia en Espaia,
sobre todo a raiz de la crisis econémi-
ca de 2008. Este fenomeno es especial-
mente preocupante de cara al futuro: el
avance tecnolégico estd cambiando las
estructuras ocupacionales, generando
trabajos que requieren un mayor nivel
educativo y dejando atras los que requie-
ren habilidades mas rutinarias (Oesch,
2013). Este nuevo escenario de polari-
zacién, junto a este sesgo estructural
en el nivel educativo, podria suponer
un importante deterioro de la igualdad
politica, y por ende de la calidad demo-
cratica. Este fendmeno estd relacionado
también con la clase social, como vemos
a continuacion.



GRAFICO 3: Efectos del nivel educativo sobre la abstencién
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olas en que si esta (2013-2019) el cambio en el efecto de la educacién es minimo.

Fuente: elaboracion propia con todos los barémetros agregados del CIS (cuatro por afio) entre 2004 y 2019.

3.3. Clase social y abstencién

El anilisis entre clase social y partici-
pacion electoral es uno de los grandes
olvidados en la literatura. No existe, a
mi saber, ningin analisis que analice la
relacion entre clase social y la absten-
cién. Sin embargo, los sesgos estructu-
rales de clase social podrian tener un
peso importante al explicar la distribu-
cién de la participacién, mas atin en un
contexto como el europeo, en el que al-
gunas clases sociales, como la clase tra-
bajadora industrial, se estd reduciendo
y perdiendo relevancia politica (Oesch,
2.013).

El Grafico 4 ilustra las probabilidades
de abstencién por clase social siguiendo
los dos esquemas mas empleados en
sociologia: el de Erikson y Golthorpe
(1992) y el de Oesch (20006)'. Observa-
mos que, incluso a igualdad del nivel
educativo del individuo, la clase social
tiene un efecto sobre la probabilidad de
abstencion. Como cabria esperar, las cla-
ses sociales mas aventajadas, como los
profesionales superiores, directivos de
grandes establecimientos, grandes em-
pleadores o técnicos superiores, tienen
una menor probabilidad de abstenerse.
Observamos lo contrario si nos fijamos

1 Estos dos esquemas siguen una tradiciéon weberiana como forma de entender la clase social, poniendo mas

peso en las divisiones ocupacionales que en las econémicas.
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GRAFICO 4: Clase social y abstencién: EGP-7 y Oesch
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Fuente: elaboracién propia con todos los barémetros agregados del CIS (cuatro por afio) entre 2004 y 2019.

en las clases trabajadoras, como los tra-
bajadores de servicios, industriales o no
cualificados, asi como los trabajadores
agrarios, que tienen una probabilidad
significativamente mayor de abstenerse.

Los resultados evidencian que la cla-
se social —a pesar de su menor impor-
tancia en explicar el voto a lo largo del
tiempo (Clark et al., 1993)- sigue tenien-
do un peso politico importante; ya que



tras la clase social, o el tipo de trabajo, se
esconde un importante factor de socia-
lizacién que puede marcar divergencias
en actitudes politicas.

Es posible que la clase social, ade-
mas, tenga un factor de socializaciéon
intergeneracional. Es decir, que la clase
social de los padres acabe por influir en
las actitudes politicas de los hijos. El es-
tatus ocupacional de los padres, clasifi-
cado segtin el indice socioeconémico de
estatus (ISEI) (Ganzeboom et al., 1992),
nos permite comprobar esta hipoétesis.
Incluso controlando por el nivel educati-
vo del individuo y otras variables socioe-
condmicas, la clase social de los padres
afecta a la probabilidad de abstencién de
los hijos. Independientemente del nivel
educativo alcanzado por un individuo,
si sus padres provienen del cuartil mas
bajo en la escala de estatus ocupacional,
tendran al menos dos puntos porcentua-
les mas de probabilidad de abstenciéon

que un individuo cuyos padres se en-
cuentren en el cuartil mas alto. El Gra-
fico 5 muestra esta relacién: cuando el
estatus ocupacional de los padres es mas
elevado, la probabilidad de abstencién
del hijo se reduce considerablemente.

Mas alla del estatus ocupacional del
individuo que configura la clase social,
también es importante la situacién ocu-
pacional del individuo. Estar desemplea-
do, segin el mismo modelo, aumenta-
ria la probabilidad de abstencién en tres
puntos porcentuales. Ello se sumaria
a la serie de factores socioeconémicos,
como la clase social, la educacién o los
ingresos, que, como hemos comproba-
do, constituyen un sesgo importante en
la igualdad politica en Espana.

3.4. Otras brechas

Existen otras brechas en la participacion
que requieren mencioén. La brecha de
edad, por ejemplo, sigue siendo suma-

GRAFICO 5: Efecto del estatus ocupacional de los padres (ISEI) sobre la abstencién
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mente importante en Espafia y no ha va-
riado demasiado a lo largo del tiempo. Si
aislamos el efecto de la edad en los mo-
delos anteriores, vemos un claro efecto
lineal: la probabilidad de abstenciéon me-
dia de los jovenes de 20 afios es apro-
ximadamente de un 20%, mientras que
la de un adulto de 50 estaria alrededor
de 15%, aun controlando por todas las
variables socioeconémicas ya discutidas.
Sin embargo, no se observa un aumento
de la probabilidad de abstencién entre
los mas mayores debido a su retirada de
la vida social. Al contrario, los mayores
de Go afios son en Espana aquellos con
mas probabilidad de ir a votar.

La brecha de género, protagonista en
numerosos aspectos de la realidad so-
cioeconémica en Espafia, no es signifi-
cativa en cuanto a la probabilidad media
de abstencién. Silo es, sin embargo, una
vez cruzamos la variable de género por
nivel educativo: en los niveles educativos
mas bajos las mujeres tienden a abste-
nerse mas que los hombres, con una
diferencia de dos puntos porcentuales.
La brecha de género sobre la abstencién,
por lo tanto, existe solo entre aquellos
con un nivel educativo bajo.

Por ultimo, es importante mencionar
el efecto de las variables politicas sobre la
abstencioén. El habil lector se habra perca-
tado de que variables psicolégicas como
la ideologia o el interés por la politica —
variables que en ocasiones se incluyen
en el estudio de la participacion electo-
ral- han quedado excluidas del analisis.
Si bien el interés por la politica es uno de
los mejores predictores de la abstencion,
ello se debe al hecho de que la abstencién
ya es en si misma un modo de mostrar
desinterés por la politica, y por lo tanto

resulta un indicador tautolégico. Con la
ideologia sucede algo parecido. Observa-
mos que, entre aquellos que responden
un 5 en una escala del 1 (izquierda) al 10
(derecha), la abstencién es mucho mayor,
mientras que apenas hay diferencia entre
los que se posicionan mas a la izquierda
o a la derecha. Seria una interpretacién
errénea concluir que los centristas/mo-
derados ideolégicamente se abstienen
mas, ya que el centro de la escala ideol6-
gica refleja, en muchos de los casos, un
desinterés generalizado por la politica y
que en si mismo ya captura el hecho de
no mostrar voluntad por ir a votar (Roo-
duijn, 2018).

4. 2019: repeticion electoral
y desafeccion

Si bien la abstencién subié un par de
puntos entre las elecciones de abril y
noviembre de 2019, ambas elecciones
no distaron demasiado de los niveles
de participacién a los que estamos acos-
tumbrados. De hecho, la participacién
en las elecciones de noviembre 2019 fue
ligeramente mas alta que las de junio
de 2016; unas elecciones que tuvieron
lugar como consecuencia de la incapaci-
dad para formar Gobierno después de la
quiebra del sistema de partidos en elec-
ciones de diciembre 2015, y en las que
tampoco se llegb a formar Gobierno.

El Gréfico 6 muestra el nivel de par-
ticipacion en las elecciones generales de
noviembre de 2019 a nivel municipal,
confirmando que existe una notable va-
riacién geografica. En Asturias y Galicia,
asi como en las Islas Baleares, Canarias
y Cantabria, la abstencién quedd nota-



blemente por encima de la media. Las
comunidades con mads participacion,
por el contrario, fueron La Rioja, Comu-
nidad Valenciana, Castilla-La Mancha,
Catalufia y Madrid, por ese orden. Algu-
nos de estos patrones, como por ejemplo
la histérica baja participacién en Galicia,
Canarias o algunas provincias de An-
dalucia, vienen siendo comprobados ya
desde los afios 9o (Justel, 1990, p. 360).

Cabe preguntarse hasta qué punto
el hastio derivado de la repeticion elec-
toral tuvo un efecto sobre el aumento de
la abstencién. La repeticion electoral fue
consecuencia de la incapacidad de las
élites politicas para llegar a un acuerdo
de gobernabilidad, forzando a los ciuda-
danos a acudir de nuevo a las urnas. Ello
podria haber generado una cierta aver-
sién en ciertos grupos sociales a votar

nuevamente, constituyendo un nuevo
factor contextual, no discutido todavia
por la literatura, que puede influir sobre
la participaciéon. La bajada de la partici-
pacién entre las elecciones de abril y no-
viembre de 2019, similar a la bajada en-
tre las elecciones de 2015 y 2016, podria
estar relacionada con ese hastio.

En este sentido, la encuesta postelecto-
ral del CIS nos permite hacer una radio-
grafia de las trasferencias de voto a nivel
individual. De aquellos que se abstuvie-
ron en las elecciones de noviembre, un
30% asegura haber votado al PSOE en
abril, mientras que solo un 12% habia
votado a Unidas Podemos, 14% habia
votado al Partido Popular y otro 14% a
Ciudadanos. La razén mayoritaria de
este grupo para la abstencién es “estd
harto/a de politica y elecciones”, lo que

GRAFICO 6: Mapa de abstencién a nivel municipal, elecciones generales de

noviembre de 2019
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