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Las claves

— Durante las ultimas décadas, y sobre todo desde 2008, Europa ha experimentado un cambio
politico fruto de la caida del voto a los partidos tradicionales en favor de nuevos partidos

caracterizados como populistas, anti-elitistas o de protesta.

— No todos los partidos anti-elitistas son equiparables, a grandes rasgos se puede distinguir entre
anti-elitismo de derechas generalmente combinado con discursos nacionalistas y, a veces,
xen6fobo, y anti-elitismo de izquierdas, que combina el anti-elitismo con criticas a la situacién

econdmica.

— Por norma general, el anti-elitismo de izquierdas ha subido, sobre todo, en los paises del
sur y la periferia europea, mientras en el norte y el centro es donde mas han subido los

partidos anti-elitistas de derecha.

— Elfenémeno tiene raices profundas ligadas con los cambios producidos por la globalizacion,
la desigualdad y la pérdida de soberania de los estados en materia econdmica y de politica
migratoria. Pero también hay explicaciones mas recientes relacionadas con la insatisfaccion
de los ciudadanos con la gestion de los gobiernos de la crisis econémica que empezo6 en
2008.
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1. Introduccidon

Durante las Ultimas décadas, y especialmentedar@sdn Recesion iniciada en
2008 con la quiebra de Lehman Brothers, se ha prdouwn incremento

acusado de la insatisfaccién de los europeos cdianeionamiento de la

democracia y las instituciones representativas {#geon and Guthmann
2014; Muro and Vidal 2016). Un fendbmeno que se istbvacompafniado por
una reduccién en los votos recibidos por parteodephrtidos tradicionales y
un creciente apoyo a partidos caracterizados dédeieentes ambitos como
populistas, anti-elitistas o partidos protesta (blband Tilley 2016).

Sea la reciente eleccion de Trump en EEUU, la ricidel Brexit en el Reino
Unido, las perspectivas de Le Pen en Francia yRgD Een Austria, o la
irrupcion de nuevos partidos en el sur de Europ@veente que la politica se
encuentra en un importante momento de cambio en dE®ocracias
occidentales. Un cambio caracterizado por el tdatamente anti-elitista que
ha sido adoptado abiertamente por las nuevas &gratos partidos tanto a la
izquierda como a la derecha del espectro ideoldgico

En este informe analizamos los partidos anti-&isi€n Europa occidental y su
evolucion tras la Gran Recesion. Para ello, en girimgar, realizamos una
caracterizacion de estos partidos, discutimos lkEcid@n entre anti-elitismo y
populismo y presentamos una clasificacion de §stos 16 paises europ€os.
En base a esta clasificacion, en la segunda sece@diizamos un analisis de la
oferta partidista anti-elitista en Europa Occidegtde la evolucion del apoyo
a las formaciones anti-elitistas de izquierdasrgd®as tras la crisis econdmica
en estos paises. Los resultados demuestran quesedltimos afios se ha
producido un incremento sustancial en el apoyoradpa anti-elitistas, a su
vez, la evidencia también revela que existe cieetarogeneidad entre el tipo
de partidos que han registrado un mayor crecimieotante el periodo. En
lineas generales, en los paises de la periferiapearson generalmente los
partidos anti-elitistas con una ideologia de izgias los que han
experimentado un mayor crecimiento, mientras quéemaises del centro y
norte de Europa se ha producido un mayor crecimidatlos partidos anti-
elitistas de derechas.

!Los paises incluidos son: Austria, Bélgica, Chigdinamarca, Espafa, Finlandia, Francia, Alemania,
Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Holanda, Pgaliy Suecia, y Reino Unido.
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2. Los partidos anti-elitistas en
o Europa occidental
Mas ala de|
debat_e _Sc_)b' En 1982, Margaret Canovan (1982, 546) trazaba uralgdsmo entre
su definicior populismo y la basqueda de un tesoro: “;Qué pe@rianas satisfactorio que
existe u dar con una sola teoria para poder explicar unri@pe tan diverso de
elemento g movimientos e ideas?”, preguntaba. Después de e88 dfios, el tesoro sigue
amba sin aparecer. El populismo parece cada vez mas roma golitica a
corrientes conveniencia de parcialidades ideolégicas y cada menos un concepto
riguroso que atiende a la explicacion de un fen@ndmforma cientifica. Sin
comparten embargo, afos de estudio y discusion sobre suisapo han derivado en dos
que podemc grandes corrientes que conceptualizan el populidedorma distinta y que
utilizar comc ofrecen dos perspectivas distintas: el populismmacéorma y el populismo
base para u como contenido.
estudio gqu
permite En primer lugar, el populismo definido como condensostiene que, a pesar
entende de ser democratico, éste conlleva una vision #dibele la sociedad. Mas
concretamente, el populismo se define como "unalodéa delgada que
par,te de considera a la sociedad dividida en dos grupos gémens y antagonicos, "la
fendmen gente pura” contra "la élite corrupta”, y que stique la politica debe ser
populista: e una expresion de la voluntad general de la gefitidde 2004, 543). Por otro
anti-elitismo. lado, la corriente que defiende que el populism@siadeologia sino retdrica,
como Podemos en Espafia, argumenta que "un movanientes populista
porque sus politicas o ideologia representen caugndentificables como
79 populistas, sino porque muestra una particularcgie articulacion de esos

contenidos —sean cuales sean.” (Laclau 2005, 153).

Mas alld del debate sobre su definicion — conter(ideologia) o forma
(retérica) —, existe un elemento que ambas coaserdomparten y que
podemos utilizar como base para un estudio que if@elentender parte del
fendmeno populista: el anti-elitismo. El anti-alitio es un elemento crucial
del populismo, puesto que la gran mayoria de pertbpulistas adoptan una
retérica critica con las elites y el “establishmierista retérica se basa
fundamentalmente en una concepcion maniquea decladad en la que se
contraponen los intereses de “la gente o pueblo’ log intereses de “las
élites” corruptas, generalmente concebidas como blogue monolitico
independientemente de su ideologia. Es por ello ejuaenti-elitismo suele
conjugarse bien con un discurso de indignaciondmasa una critica frontal
del funcionamiento de las instituciones represa@st en cuanto a
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instituciones monopolizadas por unas élites coagigtie tienden a ignorar los

1 intereses del pueblo.
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escala anti-
elitista Esta retérica o posicionamiento anti-elitista tiesde las tradicionales
tienden ; divisiones entre partidos de izquierda y derechrah&cho queda patente en la
concentrars figura 12 En ella se resume la posicion de los principasetigons de cada uno
en nosicione de los paises analizados en la dimension izquidedecha y la dimension anti-
P ; elitista con datos de la prestigiosa encuesta gertos de la Universidad de
(4 . . ~
_ mac Carolina del Norte Chapel Hill del afio 2014&n esta encuesta expertos
proximas c académicos de cada uno de estos paises evallasitidp de los partidos
centrc politicos mas relevantes de cada pais en relaciafifeaentes temas y
ideoldgico dimensiones como, por ejemplo, la tradicional disn@m izquierda-derecha o
su grado de anti-elitisnb.
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2 Los acrénimos para cada uno de los partidos puestesultarse en
http://chesdata.eu/2014/2014_CHES_codebook.pdf

3 La encuesta de expertos de la Universidad de @ardél Norte Chapel Hill (en inglés: Chapel Hill Exp
Survey) se realiza cada 4 afos desde 1999 y epaatiaipan mas de 3000 expertos. Para mas infoémac
ver http://chesdata.eu/

4 La tradicional dimensién izquierda-derecha se ena en el eje horizontal —el valor O represéata
extrema izquierda y el valor 10 la extrema derethadimension anti-elitista se encuentra situad&lezje
vertical, en la que valores mas altos indican upamaivel de anti-elitismo en la retérica de untjalar.
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La figura 1 revela que los partidos anti-elitistas se sit@ma a la izquierda

como a la derecha del espectro ideol6giBe hecho, el andlisis de la posicion
de los partidos en las dimensiones izquierda-dargcanti-elitista revela que

la relacion entre estas dos dimensiones es cuegilinen forma de U (ver L.

Hooghe, Marks, and Wilson 2004 para una conclusignlar en cuanto a la

relacion entre euroescepticismo e izquierda-dejedtm decir, mientras gran

parte de los partidos anti-elitistas se encuentrealizados en ambos extremos
de la escala izquierda-derecha, los partidos guarovalores mas bajos en la
escala anti-elitista tienden a concentrarse ercippgs mas proximas al centro
ideologico. De hecho, la gran mayoria de partidosun valor inferior a 4 en

la escala anti-elitista se concentran entre lo®rgal 2 y 8 de la escala
izquierda-derecha, mientras que una gran partesdpdrtidos anti-elitistas —
valores iguales o superiores a 7,5 en la escaleel#rsta— toman valores

inferiores a 2 o superiores a 8 en la escala ide#6 Asi pues, los partidos
anti-elitistas tienden a caracterizarse por pos&soideoldgicas mucho mas
extremas que las adoptadas por los partidos toadiles’

En el conjunto de paises analizados existen parada-elitistas de izquierdas
como, por ejemplo, Podemos en Espafa o el Parbdw@ista Griego (KKE),

y partidos anti-elitistas de derechas como, pomple, el Frente Nacional
(FN) francés o el UKIP britanico. Una parte impateade estos partidos anti-
elitistas de derechas combina la retorica critaralas élites politicas con una
agenda de tipo autoritario, nacionalista y natipbr lo que podrian ser
englobados en la familia de los partidos populisagxtrema derecha. Por su
parte, los partidos anti-elitistas de izquierdagl@man diversas familias de
partidos como los partidos comunistas tradicionalgzor ejemplo, el Partido
Comunista Griego (KKE)— o partidos de la nuevailiegla —por ejemplo,
Podemos en Espafia o el Bloque de Izquierdas (BE)qes. Al contrario
gue sus homologos de la derecha, estos partidatetiea centrar su agenda en
conflictos econémicos y no tanto culturalesdemas de estos partidos con una
clara orientacion ideoldgica también encontramogurads partidos anti-
elitistas de centro o de tipo sincrético como, gjemplo, el Movimiento Cinco
Estrellas (M5S) italiano o el Partido Pirata.

5 Tomamos el 7,5 como cifra para clasificar un partcomo anti-elitista ya que esta es la cifra que
corresponde, aproximadamente, a la media mas wdad®n estandar del posicionamiento de todos los
partidos en la dimension anti-elitista. Todos lagidos que coinciden o se sitdan por encima tieda “7,5”

en la figura quedarian clasificados como antistés.

% En el apéndice presentamos un listado de todopdudilos considerados anti-elitistas y su posi@nria
escala anti-elitista e izquierda-derecha.

"' Segln la encuesta de expertos, los partidos litigtas de izquierdas otorgan una importancia meldi 7,9

a los temas econdmicos mientras que los partiddiselétistas de derechas Unicamente otorgan una
importancia de 5,9 a estos temas (variable: “sa¢iemronomic left/right” medida de 0 a 10, siend&llGalor

que toman los partidos que otorgan mucha imporaadbs temas econdmicos). Lo contrario ocurreaen |
dimension cultural a la que los partidos anti-gits de izquierdas otorgan una importancia de &Eftras
que los partidos anti-elitistas de derechas legatouna importancia de 6,7 (variable: “saliencéaalor new
politics dimension”)
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A pesar de que a nivel global el fendmeno paregrganto desde partidos de
derecha como de izquierda, existen diferenciaseeos paises de Europa
occidental analizados en cuanto a su oferta pstdidinti-elitist€. Mientras en
paises como Bélgica, Francia, Grecia o lItalia emaoros partidos anti-
elitistas tanto a la izquierda como la derechaedpkctro ideoldgico, en paises
como Austria u Holanda, estos partidos se encuenfirdicamente en la
derecha, y en otros paises como Irlanda o Espaf@niente podemos
encontrar partidos anti-elitistas con una ideologia izquierdas. Estas
diferencias entre los sistemas de partidos europeeden afectar al tipo de
votante que estos partidos son capaces de mowdizanda pais, dado que es
probable que a la hora de decidir su voto los piées votantes de partidos
anti-elitistas tomen en consideracion no solo eadar anti-elitista de estos
partidos, también su posicion en la dimensién iql#-derecha (ver
Hernandez and Kriesi 2016). Asi pues, cualquierlisigddel apoyo y
capacidad de movilizacion de estos partidos debsiderar las diferencias que
existen entre los paises europeos en cuanto alteae su oferta partidista
anti-elitista, ya que en algunos paises las opsi@armdre las que elegir se
encuentran claramente limitadas a ciertos perfdeslégicos (ver Ares and
Hernandez 2016; Evans and Graaf 2012).

3. El apoyo a los partidos anti-elitistas
en Europa occidental

El éxito de los partidos anti-elitistas, aunquereddo por la crisis econdmica
y politica derivada de la Gran Recesion, no eseadrheno nuevo en muchos
paises europeos. En la literatura académica exuitearsas explicaciones
sobre el porqué del auge de estos partidos desdeafios 70 y 80, cuando
primero la llamada nueva izquierda, y después lagidos populistas de

extrema derecha, reestructuraron el conflicto igolien Europa occidental

(Kriesi et al. 2008; 2012). Un elemento que conwgarta mayoria de

explicaciones es la globalizacion como proceso &cdnyte en estas
transformaciones. Los cambios de la globalizaciabrian dificultado las

dindmicas de representacion que protagonizabagrdmsles partidos de masas
hasta los afios 70 (Mair 2013), abriendo nuevoscesppoliticos huérfanos de
representacion. No obstante, como vemos a continjaalgunas de estas
explicaciones enfatizan los cambios culturalesvdeos de este proceso de
globalizacion mientras que otras se centran ersfoamaciones puramente
econdmicas.

8 En el apéndice presentamos diferentes figuraaseque se resume el posicionamiento de los pasiuos
cada uno de los paises analizados de forma separada
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Segun algunos autores, la relacién entre el audesdeartidos anti-elitistas y
las transformaciones derivadas del proceso de Ilgtab&n se halla en que
tendencias como el crecimiento del sector tergidai@xpansion del Estado de
bienestar y el aumento de las tasas de participafdtnenina que han
promovido un aumento de la heterogeneidad dentraisiema ocupacional
(Oesch 2006; Beramendi et al. 2015). Una heteradgatieque se habria
sumado a una mayor competicion a nivel global, yura proceso de
desregulaciéon llegado a Europa a raiz de una derigansformaciones en la
economia americana. Todo ello habria contribuidm auevo clivaje sectorial
en el cual unas clases sociales se han visto be&wzs y otras perjudicadas.
Las clases sociales perjudicadas por el cambidldosdos'perdedores de la
globalizaciofi o los "dejados atras", constituirian una de las bagedos
partidos anti-elitistas.

En este sentido, los estudios sobre las basedesodi los partidos populistas
de derechas muestran que son particularmente #sescltrabajadoras —
tradicionalmente representadas por los partidosalsemocratas— las que
tienden a votar por estos partidos (Oesch 2008hbien serian esas personas
gue se identifican con las clases trabajadoraguas/otarian en mayor medida
a los —ya pocos— tradicionales partidos comunigiamiro 2016). Es
tentador concluir, pues, que, debido no so6lo aérsebios en la estructura de
trabajo sino también al aumento de la desigualdael ka inestabilidad laboral,
las clases trabajadoras, tanto en el sector sesvicomo industrial, han
resultado las clases mas perjudicadas por la ggalsgdn econdmica, y, por lo
tanto, han optado por castigar al sistema votamuoegtos partidos anti-
elitistas.

Sin embargo, otros estudios argumentan que eletriecapoyo a los partidos
de tipo anti-elitista se encuentra ligado no sdl@ @aconomia, también, incluso
en mayor medida, a un fendmeno de indole culturpblitica que también
tendria su origen en el proceso de globalizaciimiegracion pero que ademas
estaria ligado a la cesion de competencias auogtites supranacionales como
la Union Europea (Oesch 2012; Inglehart and N@Qk6).Estas explicaciones
sobre el apoyo a partidos anti-elitistas analizamd&dmentalmente el hecho de
gue el aumento de los flujos migratorios y las tpodades de deslocalizacion
de puestos de trabajo ha hecho que las poblaciétmésa y culturalmente
diversas sean percibidas como simbolos de comfretiahto econémica como
de estilo de vida, para las clases trabajaddhagenémeno que se ha sumado a
la pérdida de soberania de los estados (por @oléica monetaria o fiscal) en
favor de otras instituciones, generado altos nsvele insatisfaccion con los
procesos de integracion entre algunos sectoresadpoblacion. En este
contexto, la posicion contraria a una mayor inteigraEuropea de los partidos
anti-elitistas, les habria permitido diferenciardaramente de los partidos
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tradicionales, mayoritariamente favorables a praeesomo la integracion
Europea (L. Hooghe, Marks, and Wilson 2004).

No obstante, los elementos que se explotan no guales para todos los
partidos anti-elitistas. Mientras los partidos afitistas de derechas justifican
su oposicién a estos procesos de globalizaciortegracion europea por la
amenaza que suponen para la soberania nacionaadagones nacionales, el
idioma, las industrias nacionales o los valoregicsos, los partidos anti-

elitistas de izquierdas se oponen a ellos basaretost caracter neoliberal de
las politicas impulsadas desde organismos comaianlUEuropea o el Fondo

Monetario Internacional, que tienden a perjudicamayor medida a las clases
trabajadoras (Vries and Edwards 2009).

A pesar del potencial de estas explicaciones, habtdamente de los
perdedores de la globalizacion y las clases trdbega para entender el auge
de los partidos anti-elitistas, obvia gran parte lalenhistoria: los llamados
partidos de la nueva izquierda y la capacidad departidos anti-elitistas de
movilizar a aquellos ciudadanos que no estan esalisk con el
funcionamiento de la democracia y las instituciomggesentativasSi bien las
explicaciones expuestas hasta el momento puedeir gpara entender la
emergencia de los partidos anti-elitistas a latgaq también nos encontramos
con partidos que nacen o adquieren relevanciazadeaia Gran Recesion en
2008, sobre todo en el sur de Europa. La emergeteiastos partidos no
necesariamente parece derivar de un proceso a [aeygm como es la
globalizacion.

Partidos como Syriza, Podemos o el M5S se nutrela @eisis politica y la
insatisfaccion con los politicos que se extiende getos paises debido a las
dificultades de las élites politicas de lidiar aama crisis financiera a nivel
global, por un lado, y los desajustes estructurddela zona euro, por otro (ver
por ej. Passarelli and Tuorto 2016; Ramiro and Gog@®16). No sélo estos
nuevos partidos parecen beneficiarse de un clintaedgente insatisfaccion con
la democracia y con el funcionamiento de las mdgtines nacionales y
comunitarias. Estudios recientes indican que tl¥@artidos anti-elitistas de
derechas como de izquierdas tienden a recibir womgpoyo entre aquellos
ciudadanos con mayores niveles de insatisfaccidesafeccion politica (ver
por ej. Hobolt and de Vries 2016; M. Hooghe andddaseville 2016). Al no
verse constrefidos por las responsabilidades diasvde gobernar —como por
ejemplo la necesidad de implementar impopulareigasd de ajuste dictadas
por las instituciones comunitarias— los partidus-@itistas, tanto de derechas
como de izquierdas, pueden apelar de forma cladsegta a los ciudadanos
desafectos, que pueden optar por estos partidos aom forma de castigar a
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los partidos tradicionales que han dominado, hakiara, las instituciones
representativas de la mayoria de los paises.

En resumen, dada su heterogeneidad el apoyo aattidgs anti-elitistas no
puede ligarse a una Unica causa hi a un unico groqial. No obstante, algunos
de los factores relacionados con el apoyo a estaglgs como la desigualdad
econdmica, el proceso de globalizacién econdmicaltyral, la insatisfaccion
de los ciudadanos con el funcionamiento de la desw@c y los partidos
tradicionales, o la pérdida de soberania de l@glesten materias econémicas y
migratorias, parecen explicar gran parte de suzéueta mayoria de estos
procesos se han hecho mas patentes en los parspecaidurante la Gran
Recesion iniciada en 2008, debido a las tensiomesoeicas, el reducido
margen de maniobra de los gobiernos para respand@stas tensiones, o la
crisis de los refugiados, entre muchos otros teEmpor ello, que es de esperar
gue durante este periodo de crisis econdmica sefragucido un aumento del
apoyo a estos partidos.

Figura 2: Cambio en el porcentaje de votos recibidopor los partidos anti-
elitistas durante la Gran Recesion (% de votos entima eleccion antes de
Noviembre de 2016 - % de votos en ultima elecciomtes del afio 2009)

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datosldeChapel Hill Expert Survey 2014

Lafigura 2resume el cambio en el porcentaje de votos rexii los partidos
gue hemos clasificado como anti-elitistas entrdiltema eleccion celebrada
antes del inicio de la crisis econdémica a finales2608 y la ultima eleccion
celebrada hasta noviembre de 2016. Como podem@svabsen la practica
totalidad de los paises analizados se ha producidamento en el apoyo a este
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tipo de partidos. El mayor crecimiento de estotigias se ha dado en los paises
de la periferia europea —Grecia, Italia, Espafitaeda— donde estos partidos
han aumentado su porcentaje de votos entre unpb8,6iento y un 35,8 por
ciento, siendo Grecia el pais en el que los patidnti-elitistas han
experimentado un mayor crecimiento. Cabe destagarégtos han sido los
paises que se han visto afectados en mayor medida grisis econémica y
gue, a su vez y con la excepcion de ltalia, haibider asistencia financiera de
la Comision Europea, el Banco Central Europeo yFehdo Monetario
Internacional. Sin embargo, en otros paises queenlean visto tan afectados
por la crisis econémica como Francia, Reino Unifloecia y Finlandia los
partidos anti-elitistas también han experimentada@necimiento sustancial de
entre el 9,1 y el 13,5 por ciento.

Figura 3: Cambio en el porcentaje de votos recibidopor los partidos anti-
elitistas de izquierdas durante la Gran Recesién (%e votos en dltima
eleccion antes de Noviembre de 2016 - % de votostdtima eleccion antes
del afio 2009)

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datosldeChapel Hill Expert Survey 2014

A pesar del crecimiento generalizado en el apoyparédos anti-elitistas, los
partidos anti-elitistas que han experimentado uryoma&recimiento en las
diferentes regiones de Europa son de naturalezsdivLafigura 3 resume

este cambio para los partidos anti-elitistas deliezgas. Como podemos
observar, es en los paises de la periferia Europ@® Grecia, Italia, Espafa e
Irlanda donde estos partidos han experimentadoayontrecimiento de entre

10
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el 9 y el 28 por cientdEl hecho de que en la mayoria de estos paises los
partidos tradicionales, y especialmente los soemfitratas, se hayan visto
forzados a implementar o apoyar politicas de ajystgue la inmigracion no
haya sido, hasta ahora, un tema particularmenteestado ha facilitado la
emergencia de partidos anti-elitistas de izquiesfasos mismos. La mayoria

de los partidos anti-elitistas de izquierdas desphises han basado parte de
sus campafas en una critica frontal a las polileasusteridad impulsadas por
las instituciones comunitarias e implementadas lpsrdiferentes gobiernos
formados y apoyados por partidos tradicionalesotalat izquierdas como de
derechas (Hobolt and Tilley 2016).

Figura 4: Cambio en el porcentaje de votos recibidopor los partidos anti-
elitistas de derechas durante la Gran Recesion (%edvotos en Ultima
eleccion antes de Noviembre de 2016 - % de votos@tima eleccion antes
del afio 2009)

W18
o
i64.5]
[-8.3.00

= qasles

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datosldeChapel Hill Expert Survey 2014

En el caso de los partidos anti-elitistas de dergclafigura 4 muestra que
estos han experimento su mayor crecimiento en aliskecentro y norte de
Europa como Francia, Inglaterra, Suecia, FinlamalidAustria, donde han
aumentado su porcentaje de votos entre un 13,8igruo en Finlandia y un 8,7
por ciento en Austria. Sin embargo, cabe destasaretjcrecimiento medio de
estos partidos durante la crisis econdmica harsieloor que el experimentado
por los partidos anti-elitistas de izquierdas. Hmanto del apoyo a estos
partidos de un 13,5 por ciento en Finlandia —& pa el que han aumentado

° Si bien en ltalia estos partidos han aumentadofatena considerable sus apoyos, gran parte del
crecimiento se debe a la aparicion del Movimientasbrellas, que como comentadbamos anteriorment&sno
un partido claramente de izquierdas, sino que puensiderarse un partido de centro o de tipo siticod
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Su porcentaje de votos en mayor medida— conttéstamente con el aumento
de un 27,9 por ciento experimentado por los pastatdi-elitistas de izquierdas
en Grecia. En cualquier caso, en los paises eguiedos partidos anti-elitistas
de derechas han crecido en mayor medida, éstobdsauo sus discursos en
una combinacion de mensajes de tipo nativistee@iazo a las injerencias de
las autoridades Europeas en los procesos de tomecgsones y la critica a la
asistencia financiera prestada por las institugdaaropeas a los paises mas
afectados por la crisis econémica (Hobolt and desv2016, 506).

4. Conclusion

En este informe hemos visto como partidos caraeteois por su retérica
antagonica frente a las élites y el “establishmgrdituados tanto a la derecha
como a la izquierda del espectro politico han abbriwerza en los dltimos
afos en toda Europa.

Sin embargo, como hemos avanzado en el texto, fastadazones de la
emergencia de estos partidos como su concentrggografica y sustancia
ideoldgica no son homogéneas. En lineas generalestras los partidos anti-
elitistas de derechas con un discurso centradsgectos culturales como el
nacionalismo y el nativismo han ganado terreno arofa noroccidental,
partidos anti-elitistas de izquierdas han gana@seprcia en el sur de Europa
con un discurso que enfatiza las desigualdadescprélicto econémico. Si
bien la crisis econ6mica parece haber incrementh@poyo de ambos, cabe
destacar que el origen de esta reestructuraciérsideEima de partidos en
Europa noroccidental debe entenderse bajo el ndcon largo proceso de
transformaciones derivadas de la globalizacionntras que en el sur la crisis
econdmica y politica parece haber catalizado et alegestos partidos.

La creciente presencia de este tipo de partidodrdenn impacto a corto y
medio plazo sobre la competicién partidista engdages europeos. Por un
lado, cabe la posibilidad de que los partidos tiadales adapten las nuevas
cuestiones planteadas por estos partidos —biem acionadas con la
inmigracion o con la regeneracion democratica.ddar lado, es probable que
se alteren las dinamicas electorales a raiz deosupactos derivados de la
irrupcion de estos nuevos actores, abriendo pamkibiés para forjar tanto
nuevas alianzas en la dimensién anti-elitista (pS¥RIZA y ANEL), como
alianzas de “cordon sanitario” entre partidos triadiales. Mas aun, queda por
ver qué papel ejercen los partidos anti-elitistas vez estén en el gobierno, ya
gue hay cierta tendencia a la moderacion y respditsad que viene con el
privilegio (o maldicion) de gobernar.
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Apéndices

Figura Al: Posicion de los partidos en las dimensies anti-elitistas e izquierda-derecha (1)
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datosldeChapel Hill Expert Survey 2014
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Figura A2: Posicion de los partidos en las dimensies anti-elitistas e izquierda-derecha (2)
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datosldeChapel Hill Expert Survey 2014
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Figura A3: Posicion de los partidos en las dimensies anti-elitistas e izquierda-derecha (3)
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Tabla Al: Partidos anti-elitistas en Europa Occideral

Siglas Nombre Pais Anti-elitismo Posicion izquierda-derecha
PVDA Partij van de Arbeid van Belgie Bélgica 8.40 0.40
VB Vlaams Blok; Vlaams Belang Bélgica 9.00 9.20
FolkB Folkebevaegelsen mod EU Dinamarca 8.00 2.00
AfD Alternative fur Deutschland Alemania 7.78 8.92
DieTier Mensch Umwelt Tierschutz Alemania 10.00 674.
NPD Nationaldemokratische Partei Deutschlandg\lemania 9.11 10.00
ANEL Anexartitoi Ellines Grecia 9.22 8.78
KKE Kommounistik6 KommakElladas Grecia 9.78 0.67
LAOS Laikos OrthodoxosSynagermos Grecia 9.00 8.67
SYRIZA Synaspismd’s Rizospastikis Aristeras Grecia 8.56 2.00
XA Laikos Syndesmos—€hrysi Avgi Grecia 10.00 9.89
Podemos Podemos Espafia 10.00 1.67
Ensemble Ensemble Francia 7.50 2.50
FN Front National Francia 9.55 9.64
PG Parti de Gauche Francia 9.00 1.70
PBPA People Before Profit Alliance Irlanda 9.25 70.
SF SinnFé¢in Irlanda 8.20 2.13
SP Pairti Soisialach Irlanda 8.80 0.88
LN Lega Nord Italia 8.80 8.86
M5S MoVimento Cinque Stelle Italia 10.00 4.67
RC Partito della Rifondazione Comunista Italia 0.3 0.29
PVV Partij voor de Vrijheid Holanda 9.43 9.25
GREEN Green Party Reino Unido 7.67 1.86
UKIP United Kingdom Independence Party Reino Unido 9.29 9.14
BE Bloco de Esquerda Portugal 7.50 1.33
Cbhu Coligagio Democratica Unitaria Portugal 7.50 0.50
MPT Partido da Terra Portugal 8.00 6.75
FPO Freiheitliche Parteiserreichs Austria 8.00 8.70
TeamsStronachTeam Stronach fuOsterreich Austria 7.90 7.60
PS Persussuomalaiset Finlandia 9.13 5.11
PIRAT Piratpartiet Suecia 8.06 5.00
SD Sverigedemokraterna Suecia 8.89 7.76
ADR Alternativ Demokratesch Reformpartei Luxemhburg 9.00 8.00
DL Déi Lénk Luxemburgo 9.00 0.50
KOP Kinima Oikologon Perivallontiston Chipre 7.50 5.25

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datosldeChapel Hill Expert Survey 2014
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